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アジア社会論への社会学的視座
一一中国入社会学者・呉主恵の学問と生涯一一
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はじめに
1984年6月7日。呉主恵， 77歳。呉先生はこれ
から約1ヶ月間にわたる台湾での伝道者の旅に出
発しようとしていた。御壮健であるとはいえ，老
骨に鞭打っていう印象は否めない。しかしその容
貌や覇気たるや血気盛んであり，その姿は幸子くエ
ネルギッシュで，無限のバイタリティに満ち溢れ
ていた。私はその気迫が決ましく感じられ，その
不可思議な魅力に畏怖感さえ覚えたものであった。
呉先生の老いてなお研究活動や創作意欲が衰え
るどころか，むしろますます駆り立てるものは一
体何なのか，その根源の核にあるものをどうして
も知りたかった。そこで，台湾旅行への抱伴のお
誘いを受けたことを契機に，これまで ('74年以
来，院生時代から今日まで)約10年以上にわたっ
て書き貯めてきた講義ノートを中心に少しまとめ
整理してみようと思い立ったのである。「与えられ
たチャンスを生かしなさいJという混い言葉に
従って，ノート風にでも織ってみようと決意した
のが起稿の動機であった。
私にとって，呉先生の存在と助言は，私の人生
の最も苦しい非常勤講訴時代 (29歳-36歳)を激
励し支えてくれた大きな精神的支柱であった。「研
究者のあり方jや「学問への情熱jなどのモテソレ
を指示して下さった大恩人である。呉先生の「知J
と「信Jにより，私の歩みもようやくここまで来
れたと強く確信している。
私が呉先生に学び，魅力を感じていたものは，
要約すれば，次の 3点の複合体であったといえよ
う。①学究者としてのロゴス(研究分析の追究
力)，②求選者としてのエートス(信・望・愛に生
きた規範の人)，③生活者としてのパトス(故郷喪
失者としての情念的衝迫力)である。そしてそれ
ぞれがクロスし合いながら，無般の光でを放って
いるように思われた。
「私にとって呉社会学とは一体何であったのかj
という不断の問いが，本論考中， 1合も見えざる強
敵と格闘するかの如く何度も来襲しては消え，遂
には敗北感に翻弄されてしまった。脱稿した今も
なお，何等の満足感も達成感も味わえないという
心的状態にある。むしろ本当に疲労困懲してし
まった。これは伺故であろうか。普通ならどんな
論文であれ，終了と共にある麓の自足感が自然に
湧出してくるものである。確かに今まではそうで
あった。たとえ小さな雑文であろうとも，ささや
かな喜悦感だけは残った。だが今国はどうも違う。
どうしても不安と緊張感だけしか残らなかった。
これはよく考えてみると，こちら側に原田がある
のではなく，対象そのものに帰国するように思わ
れる。つまりそれが呉先生のすべての資笠であり，
呉社会学の本質そのものであったのではないだろ
うか， と忠、われてならない。
呉先生によれば，研究者というものは，いつに
なっても結局満たされる時はない，と断言する。
2 田中豊治
常に自らを悲運の只中に措定し，敢えて甘んじ，
その中から思考や行為を通してひとつの学的課題
を取出してくるべきであると語っていた。
この結果，例えば， ["相対的相対」という独自の
発想が，まさに定まることを知らぬ人聞の窮極的
真理として，あらゆる事象を不安と流動と緊張の
中で捉えていこうとする論理構成を生み出してき
たのである。これはつまり，通常ならひとつの命
題はより抽象化されて， <日佐一・絶対・最高〉の至
高価値へと昇華され，さらに統合，安定されてい
くものであるにもかかわらず，呉先生はこれらの
上昇化を一切拒絶したのである。では何故，呉先
生はこのようなどうにも尽きることのない思考の
パラダイムを考え出したのだろうか。如何なる思
考過程や契機によって，このような認識論へと辿
りついたのであろうか。その思考の原点や人間と
しての苦悩や生身の研究姿勢などを，ここで私な
りに易IJ出したかった。即ち，ある一人の社会学者
の強いられた情況と理論構築との接触領域を筆者
なりに考察してみたかったのである。
第 1章学問と人生
(1) 研究テーマとモチベーション
「学問はまず認識論から入れ，即ち自己の生活
体験の苦悩から発したものであれJあるいは 「常
に人間性に戻れ，人間存在の自己矛盾にまでさか
のぼれjというのが，呉社会学的認識論の基本的
姿勢である。より大切なものは学問的立場云々よ
りも，まず自分自身が誰よりもその課題解明が必
要だと感じたその根拠を明確に把握しておくこと
である。いわばある研究テーマに結びついた初源
的モチーフをこそ重大視しているのである。何よ
りも①生きること，さらに②生きる意味(意義)
を見出すこと，③その中から，より普遍的真実や
真理を発見していくこと，こうした問いを基軸に
した上で学問的解釈や理論的展開がなされるべき
であると，呉(以下敬称略)は考えている。
学問への動機はよかれあしかれ，その人の全人
生や全存在と深く関わっている。例えば，家庭事
情，父母の喪失，失恋，結婚生活，あるいは受験
の失敗など，大きな深い挫折体験などとどこかで
必ず強く結びついている。しかしその屈辱や不安
や疑問や不合理に苦しめば苦しむほど，また内省
があればあるほど，研究もまたより深化， 進歩す
るものである。“矢を射んとして弓をよけいに引け
ば引くほど，矢はより遠くへ飛ぶ"という l喰え通
りである。自己矛盾を自覚し認識するほどいい研
究成果が期待できる。自己の内面に向かい，内在
的自己矛盾をさらに自覚，洞察することによって，
自分自身の何たるかがより明確になってくる。人
間についての研究とは即ち自己自身の分析に始ま
るものである。従って，研究者自身の心構え，ネ見
る角度，取組む姿勢が非常に重要なのである。
呉もまた，社会生活において何度となく徹底的
な絶望状況をかいくぐってきた。「わたくしの民族
研究の動機や関心が，たえずわたくし自体のおか
れている過去から現在までの，民族的あるいは国
民的環境の実証的基盤へ，問題がたえず還元され，
考察が進められたJ(r民族社会学J序言)と述壊
しているが如くである。このように，研究テーマ
は自己の思考の内在的必然的展開としてあるべき
だと考え，また個別 ・特殊体験の中からこそ，普
遍化 ・一般化できるものがあるはずだと語ってい
る。このような意味において，呉の思想的・学問
的背景にあるものは，次のような複数の錯綜した
諸体験の折り重なりのように思われる。
①台湾国籍一一 民族と政治体験
②中国人一一中国五千年の歴史体験
③日本在住一一文化と生活体験
④ドイツ社会学一一学問的知的体験
⑤キ リスト教一一信仰体験
これらの諸体験と思索行為を通し，あるいは相
互に何処かでクロスし合いながら，呉の基本的モ
チベーションが形成されているように思われる。
まさに生きることと学問することとは同一で、あっ
た。呉は社会学者として優れた理論を発表する前
に，自分の生きる意義を踏まえた人間としての告
白にもっと敬度でなければならなかった。いかに
働くか(生存)ではなしいかに生きるか(生活)
という選択肢が鋭く問われたのである。現実はど
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うにもならない矛盾の中にあったり，その事実も
解決困難な場合であったりする。しかもその自己
表現は，個々の人聞が生み出す確かな真実の声で
ある。しかしそれでもなお，どうにも実現不可能
なことが多々ある。呉は，自己を取巻くこうした
現実的生存の中から，否応なく研究の着想への契
機が訪れ，自分が求め書く必然性のあるテーマと
出会ってきたのである。
そこで，r何故あなたはこのようなテーマの論文
ひと
を書いたのか，あなたが特に他人よりも必要だと
考えたその根拠は一体何であったのか」という自
己認識が極めて重大になってくる。
「一人の学者として立つJということは極めて
厳しい。これまでに多くの研究者がやってきた分
野や皆んなの必要性にばかり拘泥していては，新
しい緊要な課題に取組むことはできない。彼らが
見出していない未知なるテーマをー早く探り，自
分だけが手掛けたものを創出しなければならない。
しかも，その研究をより一層接続させるものが，
人生と学問との接点なのである。この接点(使命
感，動機づけ，テーマとの出会いなど)がはっき
りしないと方法論や技術論に振り回されたり，目
標の転移や手段の目的化が起こったりする。呉が
繰返し 「悩みから入れJと強調する理由もまさに
ここにある。学問は未完のまま，人生が終駕して
しまうものであれば，学者はそのテーマと心中す
るつもりにならなければ真に成就しえないのであ
る。
従って，あらゆる社会学者はまず己れ自身にこ
う問うべきである。「このテーマは自分の運命に関
わっているかどうか」あるいは 「今の私の生存状
況をうまく説明できるかどうかJと。少なくとも
呉は自分自身の学問的情熱へのモチーフとして，
次のようなことをよく語っていた。
「私は私自身のために学問をしてきた。私自身
の生存と生活から出発して，その体験を学問的に
解明しようとした。つまり自分というものを徹底
的に知るために学問をしてきたので、ある。私が何
故， r漢民族の研究jr民族社会学jr華僑の本質的
分析Jなどの本を書けたかといえば，それは自己
の運命との闘いの中で生活し，実践し，逆境を克
服しながら，結果としてこれらの苦悩を解決する
ために追究してきたからである。一つひとつ自分
の悩みを解いていくことが私の人生そのもので
あったし，また何よりも喜びであった。生活をす
べて学問に賭けてきたことから，私の人生は即学
問であったといえよう。
これまで私を支えてくれた〈モチーフ〉は特に，
①医者になれという親への反発と社会学者の道
を選んで、しまった意地
②社会学(者)と社会主義(者)とを同じにみ
た時代状況への反抗と新しい学問への創造的意欲
③キリスト教，教派への抵抗
④若き日のマルクスの影響
などであった。」こうした苦悩がまさに時代情況
とのジレンマにあって，先の学問的テーマに結び
ついたのである。つまり自己主張と社会的主張と
は必然的な接点があったのである。
確かに学問は， 一生涯やり続けるものである以
上，こうした自己の知的悩みを接続できるテーマ
が望ましいといえる。人生は真理に対する自分自
身との闘いである。だがわれわれの人生はそんな
に長くはなく，無駄には過ごせない。もったいな
い。学聞が生存のためであるなら，さっさと商売
に転職した方がよい。すなわち，研究者はあくま
でも自分自身の運命に関係のあるテーマとの出会
いと選択をなすべきなのである。
(2) 台湾留学生のパイオニアとして
呉は1907年，台中の土庫に生まれた。土庫の故
郷イメージは，台湾の中でも最も広大な平原地帯
であり，豊かな田園地帯である。それは中国の悠
久の大地を思わせるような農村であった。人口約
4千人の小さな街である。しかし農作物，魚，果
実などが豊富なために，あらゆる近隣町村から
人々がこの街の中心地，虎尾に集まってきた。歓
楽街とはいっても，安くてうまい食べ物を食べに
やってくるだけである。人々は，屋台や庖頭に並
ぶ材料を指名して，思い思いに昧加減を要望し料
理してもらい，腹一杯食べるのが何よりの愉しみ
4 
?
であった。呉はこうした豊かな土地に生を受け，
おおらかに育てられた。
呉の父は医者で敬麗なクリスチャンであった。
母も土康教会初代牧師の娘で，熱心な信徒であっ
た。しかし父は，呉が10歳の時，飛行ショーを見
学に行った際，桃を食べたのが悪く，赤痢で亡く
なってしまった。
やがて14歳で土庫を出て台中に進学し， 19歳の
時，台湾を出てrt国大陸に渡った。当時，進学校
の選択は医師か教師の道しかなかった。母は当然
のことながら父の意志を継ぐべく毘富市の道を盛ん
に勧めた。しかしこの進路選択において，母と決
定的に対立した。教師への情熱がいかんともしが
たくあったので、ある。呉は約15万丹のお金を持っ
て，教師への志を抱き，祖国を離れ，中国本土に
飛び出したのである。しかし，中国社会でどうし
ても肌が合わず，約半年位で，さらに日本に罷~を
することになった。
多情多感な青春時代であった1930年代といえば，
世界的にファシズム，資本主義，帝国主義，民主
主義，社会主義，三民主義などのイデオロギー闘
争が激しく交錯する時代状況であった。加えてキ
リスト教の信仰もあった。多額多様なイズムとド
グマの動乱期にあって，まさに何を信じてよいか
判らぬアイデンティテイ・クライシスのft寺ftで
あったのである。しかし呉にとって，即ち傍:の勧
めに反発し棄郷した青年にとって，いさつくとこ
ろは結局学者の道しかなかった。父亡き後，その
地を棄てて袈義に出てきた一家も，やがてパラパ
ラになってしまった。今や実家も病院も売却され
てない。回帰願望は強くあったに違いないが，お
めおめとは帰れぬという心境であった。呉にとっ
てはとにかく優れた業績を残し，大成して，故郷
に錦を飾るしかなかった。なれるかなれないかで
はなく，生命がけでならなければ，再び故郷の土
には婦らないという切実な決意であった。あるい
はなんとしてもメンツのある人間と職業に成就し
なければ，郷土を踏むことは恥だと考えたのであ
る。そのために再び卒く故郷に帰るべく一心不乱
に勉学レ乙、血を注いだのである。
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を支えたものは，個人的意地とメンツだけで
はなく，同時に台湾留学生の希望と将来と可能性
とを双肩に背負っているという自信とプライドも
あった。それはあるいは台湾留学生に共通な苦悩
といっても差支えないであろう。その共通な苦悩
とはつまり，台湾における教育・研究の環境上の
諸問題であった。
まず，国 1の「留学生のピラミッド構造jのご
とく，当時の台湾大学の有能な留学生はその殆ど
がアメリカを選ぴ， しかもその大半が頭脳流出し
て再び帰国しない。アメリカに永住してしまうパ
ターンが多かったのである。留学生の多くがアメ
リカの二~三流レベルの大学にしか入れないが，
それでも留学という肩書は帰鴎後の出世の条件と
なった。帰国すれば政府関係や大学の要職に竿く
昇進できた。だが大学教員は総じて給料が安く，
また自由な研究活動や発表機会が制約されていて，
優れた著書や業績が共有財産化できにくいために，
有能な人はあまりなりたがらない。むしろ実業家
や経営者に転進してしまう人が多かった。しかも
日本への留学は二流という意識が根強かったので
ある。
まして呉の時代の日本留学は無謀ともいえる大
冒検であった。当時， 日本の大学数は50校f立しか
なく， しかも外国人専任教員は揺めて少なかった。
早稲田大学の助手に残れただけでも稀有なことで
あった。だがこうした苦闘は呉がアメリカではな
し日本を選んだという時点から台湾留学生とし
てのパイオニア的信命を背食わされていたのであ
アメリカ留学生
(20人)
大学生(2万5千人)
高校生(10万人)
図1 留学生のピラミッド構造
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る。今更渡米するわけにもいかず，二流イメージ
との葛藤の中で，とにもかくにも生きていかざる
を得=なかったのである。
この関，自分が二流のまま終わることは即ち，
後進の希望をも断念させることになる。日本留学
は止めてやっぱりアメリカに行こうと若い入は考
えるであろう。先輩のひとつのテストケースとし
ても，自分は絶対に挫けるわけにはいかなかった。
多くの後進たちが見守っているのだJ果たして自
分がどこまでやれるか，神から試されているのだJ
と自開し堪えてきた。こうした動機づけが呉の根
践にあった。そしてどこの障にあってもいい研究
者として成長すること，専門分野で一流中の一流
になること，つまり f日本でもできる，なれるj
ということを自ら実証しなければならなかったの
である。そして今ようやく学者として大成した。
呉は，青年が大成する条件として， r議長;還と宏、摘すこ
そが大切であるjと繰返し言っている。
ともあれ留学生にとって， r民族と罰家(国民)J
「学問と生活jという問題は避けるわけにはいか
ない。その問いを，呉は戦前・戦中・戦後と持続
して問い続けてきたのである。留学して，自由精
神と批判能力を体得した若きインテリたちにとっ
て，これらの課題は不可避的・運命的なものであ
る。とりわけ真商毘に真剣に勉強した学生ほど，
この問題はどうしようもなく訪れる。それが勉強
したことへの報酬であるかのように。そしてやが
て彼らは大切な故榔や親兄弟さえも棄てることに
なるかもしれない。よかれあしかれ，それがく知〉
的世界に関わってきた者の宿命なのである。少な
くとも呉は異境の地にあって，この悲劇的抹路に
耐えてきたのである。
(3) 職業選択と学関の道
研究者という職業選択に迷い悩んで、いる青年に
対し，呉は「次の3点を考えて，自分自身で意思
決定しなさい」と答える。これは根めて示唆に
んだ提言である。
①他人からの強制や親の意見や要望からではな
く，飽く迄も自分自身が納得し了解した仕事であ
るか。
②その仕事は，自分の性格，能力，思想，適性，
人生観などと一致するものであるか。
③自分の家族の者も喜んで、くれ，また皆を幸福
にし迷惑をかけないものであるか。
総じて，自分の大好きな趣味を生かした職業に
就くのが望ましいということになるが， j;J下もう
少し詳しく叙述してみよう。
①は， r一思限りの生をいかに生きるかJという
こと，即ち「学者の生命を賭けて一体何を開い続
けるつもりなのかjという設問である。毎日毎日，
問じようなことを一生涯やっていくのだから，ま
ず何よりも“女子きなこと"，“面白いこと"をやり
なさいという。「クリスチャンは教会の礼拝中に，
学者は学校の教壇で倒れることが最高で、あるJr学
者の仕事は経済的なものを全て捨て，一切を学問
に賭けるものであるJと。
好きなことをして暮らすわがままな人生なのだ
から，それ以上に地位や名誉を欲してはならない。
効率も惑くマイペースでコツコツと蓄積していく
外ない仕事である。一つひとつ新しい事実発見を
発表していくことが生きがいである。しかしそれ
だけ苦労して味わったものゆえに，また価値もあ
り喜びも大きい。それだけに学者は，常に何か発
表できるだけの材料を蓄積し準備していないと惨
めである。否，何も持っていないともうそれだけ
で最冬りである。
次のようなヱピソードを開いたことがある。呉
は，三度の食事より読書が好きで，何か食べてい
る時でさえ本を読んでいたという。家ではいつも
本を読んでいるか，ペンを持っている時が多い。
つまりいつでも何か読んで、いるか，いつでも{可か
書いているかである。ある時，奥様が f食事です
よjと呼んでも，呉は全然気付かない。何度も何
度も大きな声で呼ばれて初めて気付いた。それで
も「うん，何か言ったかりという位の返事が精
一杯であった。メシ以上に面白いものに熱中して
いたのである。 f研究者は食事と同じように，
と執筆を習f震化しなさい」と言う。
また「人生は闘いだ。それに勝つにはやはり努
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力しかない。しかも苦しい闘いだねJと述懐して
いた。これは「人生Jを「学問Jと読み換えても
罰じことがいえる。従って f設業でさえ闘いであ
る。危機意識をもって講義しなさいjといつも言っ
ていた。このような絶えざる厳しい言葉と主張に
裏付けされて，呉の学問的業績は少しずつ形成さ
れてきたのである。
②は，哲学は「吾思う jという懐疑心から入る
が，社会学はむしろ自己体験による具体的苦悩か
ら関与すべきである。常に悩んで、いる，だから新
しい肉きが湧き， rそうではない，そうではない，
ではどうすればいいのかJという追求が行われる。
とりわけ学問の世界においては，他人は絶対救け
ではくれない。一人の世界で，一匹狼として苦闘
する外ない。自分の力以外に自分を大きくする方
法はない。それゆえに，自分の専門をどこまで追
究していけるかは，窮極のところ，その自らの苦
悩を問い詰めようとする問題意識と資質としての
持続的集中力以外にはない。すばらしい理論はこ
のような体験的苦悩を解決しようとする意欲から
しか生み出されないものなのである。
そのような開題意識は一貫性を持たせ，時流に
棒ささず，あちこちに拡散させない方がよい。あ
せらず， じっくりと，論点を絞り込んでいく。そ
うしなければ学問の領域や他人の境界が分らなく
なり，また自分の創造的発展もできない。そうし
て自分なりの作業仮説と検証，そして理論構築を
やっていく。そうすれば，いつか無意識裡にもの
が分るようになり，また稿黙の超経験的アイデア
も導出されるようになる。
呉は，東洋社会に適用できる社会学理論を打ち
立てようと40年間刻苦勉励してきた。「アジア社会
の支配思想、は伺か。現象論ではなしその根底に
ある社会構造の仕組みはどうなっているのかJと
いう陪いを己れの本質的課題としてきた。だが，
その仕事はまだまだ未完成のまま終罵期を迎えつ
つある。学者はこのような長期にわたる苦悩に耐
え得る強靭な意思力(精神力)をこそ強く要請さ
れているのである。
③さらに周囲との人障関係であるが，まず第一
に， r父親が亡くなった時に，自分は向を考え何を
しているかjを関いなさいという。他人との交擦
に学問研究以外で， とりわけ就職，金，名誉，女
性などと深く関わり過ぎてはいけない。親分子分
といった利害関係でもつきあうべきで1まない。金
は心配するほど所有する必要もなく，最低維持で
きるだけあればよい。また f入を裏切るな，絶対
分るからねjとも警告している。
他人とはどこまでも研究上の'摘みをもってぶつ
かるべきである。只々私情を混じえずにいい研究
発表をした人が偉いのであり，より高く評価すべ
きである。学者は姿勢を正して，いじけずに真実
に生きることである。多少不遇で‘あっても，いつ
かは誰かが見出してくれるであろう。今，浪人や
失業していても，心配せず，優先して学問に専心
し，自己研鐙を積み重ねていないとダメである。
欲せず，無心に自分の関心だけを問い詰めるべき
だと助言する。
呉は，自分の子も他人の子も一切区別せず，た
だ熱心に向いかつ懸命に尋ねる人間に対してのみ
誠実に答えているというJ僕は'踏んでいる人を見
ると，黙っていられないんだjと。しかも愚問で
はなく賢明な費問をしてくれれば，こちらもより
成長し，新しい発見をすることも多いと歓迎する。
極めて謙虚な姿勢である。
このように学問の道の3つの判断基準は相当に
厳格で、あり，それだけ研究者の道は人間の道とし
て遠く厳しいということがいえるJ学問的競争は
問時に人間的競争でもあるJr学問には人絡がか
かっているJなどという鋭い言葉を想超せざるに
はいられない。これらは，学問すべき人生を自ら
選ひ。取った人間が終生食い続けていかねばならぬ
鉄員IJである。呉の，これでもか，これでもかと著
作を世に出しながら，いつになっても満たされる
ことを知らない，一人の学者の魂の告白が，これ
らの基準を求めているのであろうか。逆にいえば，
これらの選択をなし得ない人は最初から学者など
目指すべきではなく，やがて自ら敗退せざるを得
ない日がくるであろう，と呉の口調は厳しい。
結局，学者は業績しかない，と呉はハッキ 1)い
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う。どういう論文や著書を持っているか，出して
いるかである。絶えず研究して，一冊にまとめ上
げたものを世に問う，これが本来の学者の道であ
る。従って， rいつもひとつの研究に忠実で、あって
欲しいjと繰返し言われる。どんなに偉い学長や
学部長でも，やめたらただの人でしかない。伺も
持っていなければ人は離反していく。ただ雑務に
多忙で、，人事問題にだけ関心があるという人は本
来の学者ではない。事実や真実を求めて現実へ，
現実から理論へ， rどうしてこうなったのかjとい
う根本的問題を探求して理論化へと進み，さらに
理論から再ぴ実証を追求し，理論モデノレの実務レ
ベルでの適用や実践へという繰返しこそが学者の
本来の仕事なのである。
従って，学問する人と使命感とは密接不可分で、
ある。呉が最も好きな学者のタイプとして挙げる
人は，騒書すれば， r亡命の社会学者jであるとい
う。つまり彼らは銃殺を覚梧し，また銃口の荊に
立たされ，その寸前で逃亡した入間だからである。
このような人こそ本当に学期すべき入だ，と呉は
いつもしみじみと語る。それは，一番国難な時代
に生まれ，一番関難な革命に生き，“苦悩の中で問
う"ことの大切さと真剣さを求められているから
である。「蓮の花はドブの中から発芽し，パラの花
はトゲの中に咲く j社会的困難にぶつかり，自ら
体験しかっ学問的困難(思想、の問題)にぶつかっ
て，それを乗超えていくという人生だからである。
学問とともに悩み，悩みとともに生きることで
ある。“学ぶ"ことを使命と感ずる時に始めて，そ
の人の学問も本当に生まれてくるであろう。また
学問という仕事に死ぬまで生きがいを見出せるで
あろう。
そのような人こそが，社会や他人に対してー嵐
の清涼剤を付与することができる。恐らく多くの
学者が，家族や隣人たちに対して有形無形の多大
な犠牲と迷惑をかけているであろう。そして彼ら
はこれからも黙って犠牲を払い続けるであろう。
これらの照聞の人々からの無言の声援に対し，
者がこれを補うことができるとすれば，それはた
だ学問への情熱だ、けで、ある。
(4) 研究者の基本姿勢
学問は新たなる原理や理論や思想、の発見でなけ
ればならない。しかもそれらは飽く迄も現代社会
を説明するひとつの道具的仮説にすぎない。それ
ゆえ通訳的発想、や翻訳的思考や学習的発表などの
借りものや権威づけや既知の事実だけではあまり
有益ではない。古き概念だけでは何も得られず，
具体的実証的に展開していかない。これらは予備
的仮説を引き出すための準備作業の確認にすぎな
い。新しい事実発見は常にダイナミックな現実の
動きの中にあり，従って実証に即して現代社会を
捉えねばならないのである。
研究発表は，とくに25歳-40歳代は何にも携わ
らず，コツコツと専念し，中間報告を繰返し書く
ことが大切である。“書ける"ということは既に力
があるということである。蓄積した力がないとど
うしても書けない。だからまず何か一編の論文，
一冊の本を書いてみなさい。日常の研究活動や自
分の立場を明確にするだけでなく，r世界の学問水
準がどこまで進んで、いるかJを確認する。世界の
学者を柏手にして書きなさい。
作品はできるかぎり一作ごとに力作を高く放つ
ことである。しかも，他人が持たない自分だけの
ブロパーを獲保，提示し，自分らしさの学問的シ
ンボルを樹立していくことである。それはつまり，
f専門の中の専門Jをどこまで自信をもってやれ
るかということである。
新しい創造的概念を見出すためには， 10年先を
読みつつ，どんどんもっともっと井戸をi築く長く
掘っていかねばならない。つまり問題点を絞って
基礎的研究を地道に続けていかねばならない。例
えば，r根本的原因としての社会構造を変革してい
く糸口をどうしたら見出せるかJという自分の中
心的問題意識を一生賭けてやるつもりで取組む。
それは従来の理論モデルとの対決なしにはなしえ
ない。理論そのものを根底から疑い， もっと別の
視角からアブローチしてみる。ひとつの新しい環
論へと到達するためには，またひとつの新しい仮
説が必要であり，それをより高次化していく。そ
れでもなお，どんなに研究しでも学問は尽きるも
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のではなく，ここまででいいという満足感も得ら
れない。学問の完成は一生かかってもできないの
である。
学者はこうした精神的緊張感と心理的葛藤の只
中にあり，ひたすら自己の研究課題に忠実で、なけ
ればならない。そして書いたものと心中するつも
りで腹をくくって書-く。生涯問い続けるテーマの
一章を発表するつもりで，海いなき確信をもち表
現に慎重に従事していかねばならない。
その他，研究者としての基本姿勢について呉語
録の中から幾っかを列挙してみよう。
①一作ずつ慎重に吟味を重ねて，いい論文を公
表すること。決して評論家にはなるな。この5年
間に8分の一生を賭けるつもりで取組んでみよ。
②30代で一通りの基礎を作ってしまうこと。先
人や他人の意見を最大限重視すること。
③一般大衆と現場と現実を背景にして自分の見
解を述べること。事実とデータをして語らしめる
こと。
④学者の条件としての語学力はしっかりやるこ
と。つねに原書，原典にあたること，ヨコ文字が
できないとボロが出る。アメリカ社会学のt世界の
最先端にいる大学教授に学ぶこと，そして闇捺社
会学会で活躍せよ。
⑤常に人がやらないものをやる。誰も気づかな
い新しい未知の分野に挑戦していく気慨をもつこ
と。今のテーマは10-20年後に必ず評価されると
思い研究せよ。
⑥現象ではなく，常にその根底に流れているも
のは伺かを問うこと。その閃きを発見できた人が
いい仕事ができる。そのためには読むべき本を読
むこと， Jinち社会学に関する最も基本的な本を全
部読まねばならない。
⑦研究者は自己の資質と自己の課題とのはざま
で孤独な格樹を強いられる。その研鐙は絶えざる
自己矛盾に背まれる。そして一体わが人生を棒に
振るだけの価値があるかどうかと問い詰められる。
その答は勿論イエスである。
③学問は最初の一冊で決定的評傾が与えられる。
専門中の専門で勝負すること。さらに続けて「質
と量の専門Jを公表し続けていくことである。
⑨その時代の第一級の学者に対して大喧嘩を売
れ。相対峠して fあなたの学説は違う，間違って
いるjと大論争を展開してみること。その喧嘩を
買ってくれるならばホンモノである。
⑮社会には才能があっても運がない入閣が沢山
いる。師，ポスト，仕事，チャンス，縁に恵まれ
ないのである。われわれは少なくともグチを言わ
ず，有難いと思い，今の課題に真剣に取組むだけ
で十分ではないか。
⑪中国の学者は，只黙々と自分の研究をやって
いる人が多い。只々黙然として自分の仕事に専念
しているのである。彼は誰も今の自分を救けてく
れないことをよく知っている。一切を棄てている
のである。われわれもまた，タクシーの運転手を
やってでもという覚悟をするべきだ。
⑬ひとつのテーマと 3年間は取組め。修羅の如
くその門前に立ち，間え。一心，無念に自問し続
けよ。そして一事例研究から原理論まで展開する
執念を持つことである。
⑬われわれは人に教えてもらうために人に会い，
会合や学会や研究会に出るということを決して忘
れるべきではない。
⑬仕事は自分で見つけ，作り，大きくしなけれ
ばならない。引っ込み思案になるな。大学は利用
するためにある。自分が研究し発表するための機
関なのだ。
⑮研究はまず自分ができる所までやってみる。
そして自分の意思と判断に基づいて他人に協力し
てもらう(利用するのではなく，共鳴(共感)し
てもらう)。資金を出せる人，アイデアを出せる
人，労働を提供できる入，名前が欲しい人などの
研究スタッフを集める。そしてさらに自分の能力
と発想で結集し，統合すればよい。それが自分自
身のクリヱイティフゃティとなる。
⑬同じ人間，生きるなら大きく生きたい。私は
一生賭けてやるいい仕事を，価値のある研究をや
りたい。文化を創造し媒介する者としての役割を
果たしたい。私はどこかの社会学教授となるより
も，むしろ一人の社会学者と呼lまれる人になりた
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しミ。
切れ切れの控r章であるが，後学者として，肝に
銘じ金科玉条としなければならない数々の名言で
ある。
第 2輩社会学的認識論と関係弁証法
(1 ) 関係弁証法とは何か
「苦悩から出発しなければ，真の学照的展開は
なし得ないjと主張してきた呉が，心底を注いで、
最後に到達した涼理が「関係弁証法Jという方法
論的認識論であった。この概念は要するに，人間
存在を郎関係的存在と零散し，もろもろの社会事
象を窮極的二元対立の同時的矛臆間在性という視
点で捉え，飽く迄も関係的に，相互的相対的な制
約関係の中で考察していこうとするひとつの認識
論である。とはいえ，この概念構成は今の処，未
体系，未整理，不十分のままであり，ひとつの着
想の域を出ていないといえる。従って本論でも，
呉の著述や私の講義ノートから断片的に散見でき
る簡所を手掛りに鑓めていく外ない。この点，自
分の守備範囲を逸脱するのではないかという不安
に樹えず晒されながら，慎重にかつ限定的に進め
ていかざるを得ない。
しかし徐々にではあるが，このような認識論も
非常に商白いという興味を覚えてきた。それはこ
の認識論が必ずしも呉だけに特有な発想ではなく，
われわれの思考態度や行動様式にも一般的に共通
するものが必ずあるはずだ、という“感性的共感"
を得たためである。例えば現に，主観的描値判断
と客観的評価j，信仰と実践，社会理論と生活体験
などの二元的対立矛}雷をわれわれはなお解決しえ
ないで、いる。このような二元論的発想をいかにア
ウフへーベンしていくかというテーゼに対して，
呉はひとつのパラダイムを提示しているのである。
そこで，われわれは，倒人的関心領域を超えて共
有でき，摂取できるものを何か見出せるのではな
いかという確信を得て，以下の論考を進めていき
たい。
さて， r相対的相対としての関保弁証法jという
概念説明上，最も核心を得ていると思われる文章
箇所を，次のような部分に見出せよう。即ち， r相
対関係に関する理論すなわち相対論は，二元の肯
定と否定の矛盾関係に立つ理論である。矛居関保
は双方の肯定を前提とする否定の関係にある。同
時に双方の否定を前提とする肯定の関係にある。
たとえ江， AはBによって存夜するが， BもAに
よって存夜する。すなわち， Aの存在は， Bの存
在を必要とし，問時にBの存在もAの存在を必要
とするがごときである。これを逆にいえば， Aは
Bがなければ存在しないが，問時に， BもAがな
ければ存在しない。しかるにその実在はなにか。
それは， AとBの相対肯定の中になしその相対
否定のやにある。前者は二元論に臨り，後者は一
元論に至るそれぞれの道を予想されるのであ
る。1)J 
要するに，相互肯定的関係を前提にすれば二元
的相対論に臨り，相互否定的関係を前提にすれば
いわゆる一如論や一元論に通じることになる。
従って「相対的相対論」では， A-B相互におけ
る肯定の否定と否定の樗定の同時的存在という関
係性を内在化させ，人間存在を矛扇的関係的実在
として捉えようとしたのであるJ存在即関係かっ
関係即存在jという観点から，あらゆる社会事象
を人間と人関の関係カヰ哉り成す事象であるという
ように認識する。これを整理すれば， r存夜t相対
t関係の往復行程Jであると表現される。つまり
人間は常に何ものかく他者〉に対する隣係的存在
であり， AもBも独立した絶対的構体ではあり得
ないという立論に立つ。またこの関係は時空の制
約を超えては存夜しえないから，絶対的関係では
ありえず，飽く迄も相対的関係であるという
認定から出発する。このようにく相対的な関係と
してしか存在しえない人関〉という自己認識こそ，
関僚弁証法導出の内的契機が都められているので
ある。
この関係をめぐる論争が，現実科学としての社
会学の領域である。「社会学は科学として，法則的
に社会的現実と盤史的事実の制約を必要とし，そ
の基礎理念において成立するものと考える。この
ことをわたしは「現実的相対Jと「盤史的相対j
の相対，いわば「相対的相対jあるいは「関係的
関係Jにおいて成立するものと見たのである勺。
この論旨には，社会学の認識論的限界と可能性と
が明確に指摘されている。さらにいえば，人聞は
有限的部分的な存在であり，どうしようもなく相
対的な現存性としてあるという認識が根幹に横た
わっている。例えば，人関の極限状況における自
殺(自死)も，生命そのものは生物的姻体として
あるが，死に方(様)そのものは極めて関係的な
死であるという考え方である。つまりこのように，
関係的存在という事実認識に立脚しJ相対的な制
約関係から，人事現象という， 1つの実在性を解
明しようとする考え方3)jが，関報弁証法の基本的
視肢となっているのである。
二元的関保は，個人と社会とを却社会的個人へ
と組絡できるような関係ではなく，その両者が
各々に棺互的相対的な制約関保に拘束されている
状態である。つまり呉は，この「社会制約説jに
よって， i人と人の関係という生活制約と物と物と
の関係という生活制約に，同位相対的に関係する
生存制約性Jという中に社会の本質を見ょうとし
ている。社会の本質について，高田保馬は「結
合j，G. ギュルヴィッチは「闘争j，アメリカ人
はf調和j，E.デュルケームは f威圧説Jなどと
様々に規定しているが，呉はf才士会制約説j(相互
抑制)を主張しているのである。
この生存および生活の制約という相互的社会過
程がそれぞれ二元の各極に付随し， しかもそれら
の各極はさらに相関的に制約されて相対化されて
いる。いわばこの関係には， i生存としての隆史的
存在と生活としての社会的実在の相対制約の関係
作用叶が働いているといえる。それ故，このよう
なこ元的対立関係が何処までも関係的レベルに踏
み止まる以上，決して弁証法的に即自・対自・発
展的統合へと止揚されていくことはないといっ。
換言すると， i社会的事実を支記するこ大変数は，
相対関係の中においてのみ弁証法的発展が許され
ることとし，その独立変数は関保そのものの中に
ある相対的相対にあると見た。それは存在の相対
そのものの関係を超えて，アウフへーベン (Auf-
治
gehoben)することがない叶という「相対的関係
弁証法Jとして論理展開しているのである。これ
をさらに端的に述べると，正・反の関係が一元的
合へと発展するのではなく，正・反の二元的な相
対的関係として連続的に展開されるという点に主
眼点があるのである。この点をさらに図示して引
証してみよう。
悶2の「血縁文化関係説の図式jは，最も適切
な関係弁証法の理論的適用である。これは血縁と
文化が時空の制約下にありながら，結合一積分
化…と拡散一徴分化ーの連続的反覆作用を繰返す
ものとして把握されている。つまり血縁の必然性
を否定超剖しつつ，文化の発生を生んでいきなが
ら，民族が血縁の上に安定しえなくなると，今度
はこの血縁の必然性を文化によって否定しながら
歴史的展開を辿っていくという閤式が描かれてい
る。空間的広がりの中で異質な文化の困(=果)
により，i昆臓や問一化などの文化的変容過桂が進
めば，今度は血縁の文化に対する還元力が作用し
て，同質的要素が掠説的に毘帰(積分化)されて
くるという関係的交互作用が働いているのである。
さらに図3の f社会変動の過程Jは，両者の相
対的安定過程をベースにしながらも，一方の要素
(A)が頻度と幅度を強力に作用し極大化してく
ると，問時に他方の対立的潜在要素 (B)が間復
図
?????????
拡大へ
⑮広がり→
文化的姿素
?????
車中出10 
果空間(機)社会的事実
①は血縁から文化へ作用する方向一拡散過程
は文化からlUl縁へ作用する方向一結合過程
血縁文化関係説の国式図2
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安定過程(期)
図3 社会変動の過程
し環元しながら，一定の均衡状態に復帰しようと
する。つまり， Aの緊張と変動が高度化してくる
と， Bの秩序と安定化への作用が次第に増大して
いくのである。斜線の項点部分は，社会変動が極
めて不安と不均街な過程にあることを示している。
また矢印内の相対的安定過程であっても，二つの
作用の相互的移行過程は不断に行われており， i動
的な均衡状態Jにあることを示している。いわば，
A-Bは飽く迄も関係の絶対性という瓦関的連続
展開過程にあるのである。従って，比較的均衡状
態を保っている場合でも，それは次の社会変動(動
乱期)への準備過程にあるものと認識される。 1m
ち，その一定の均衡状態も歴史的社会的に制約さ
れた一定の与件的枠組(例えば，要素，条件，関
連，作用)内での“相対的に動的な安定過程"で
あるということができる。
弁証法上における合の問題については，“瞬関的
合"という一点を呉は想定している(図3参照)。
しかしこれは，人間存在を歴史的長さにおける“一
刻"と空間的広さにおける“一点"という無限の
宇宙論的発想、から“一点一刻的存在"として捉え
られている以上，呉は静止した瞬間はおよそ理念
上の概念であるとして殆ど問題視していない。間
4・5の「正・反の二元相対の図式Jのように，
むしろ突き詰めて正・反というこ元的関係におい
てのみ問題化されている。そしてこの正・反の二
元的相対関係においては，一定の時空を超えない
条件下でのみ，両者の関係的矛膚が安定し，対立
動ー →静一→動一一→静…ー →動
矛盾ー→均衡ー→矛盾一→均衡ー→矛盾
(異質性) (間質~段)(異質性) (間質性) (異質性)v v v v 
正反正反
柑 松 相 キ目
立す 対 立す 対
図4 正・反の二元相対の隠式(1) 
/矛盾(異質性)-ilVJ(分，雑)
/正相対く ↓ ↓ ↓ 
二元相対く 〉均衡(類似性)一静(合，純)
¥反相対く ↓ ↓ ↓ 
¥矛盾(異質性)ー 動(分，雑)
笛 5 正・皮の二元相対の閉式(2)
する異質なものが共通な間賓的連帯へと結合して
いるのである。しかもこの安定も単に“動的均衡"
を保っているにすぎない。むしろこの均衡化の過
程も，さらに異質な矛墳の蓄積化と分散化とを潜
在化し内在化せしめているという二律背反の関係
に立っている。
それ故，この関係的矛清の統合的解決を見出す
というよりも，二元の相互否定による肯定を前提
に，“動中の静"6)において，“よりベターな選択と
決定"に全力を傾注する外ないという立論に帰結
することになる。まさに f統一や結論が問題なの
ではなく，日常的，不断の解決プロセスこそ大切
なのだjと云わんとしているのである。
また呉は，人間存在を絶対正対絶対皮の関係と
も絶対正対相対反の対立関係とも見ていない。
むしろ“相対正対相対反の関係"にあると考えて
いる。これを関式化したものが間 6のf関係図式J
である。この関係をもう少し説明しよう。
(1)の絶対正(反)対絶対正(反)の関保では，
人関関係は相対性を超えて第三者の〈唯一・絶対・
最高〉の絶対的権威者を創出し，ここに正当化の
最終的判断を委任，依拠しようとする。これは絶
対他力としての“神"を想定することによって，
観念的に上昇し，自己偽臓に陥り易い傾向がある。
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(1) (2) (3) 
第三の絶対正 絶対正
相対反 ーに方
和対正 相対反
絶対正(反) 絶対正(反)
絶対正
圏 8 関係図式
しかし呉は敢えてこの上昇過程を放棄し，神その
ものを対象化・相対化することによって偶像崇拝
の破壊を主張する。逆に，既成の絶対神をひとり
の人関の位相にまで下降させて相対化し，その徹
底的解f本化により，より実像に追っていくことが
できると主張している(第 5家で詳述する)。
(2)の絶対正対相対反の関係もやはり，この二元
的対立矛請を解決するためにはさらにひとつの正
しい“絶対的合"へと統合されていかねばならな
い。しかし人間や社会はすべて相対的な世界であ
り，絶対と相対とが弁証されるということは決し
でありえないと論断する。
呉は，むしろ(3)のように人間存在を相対正対相
対反との矛盾的共存物と者散しており，両者が個
体の中に一対になって内在している絶対者である
と考えている。即ち， r菩のやに悪があり同時に惑
の中に善があるJというように，自分自身を徹底
的に相対関保化させ，“相対的な存在にすぎない自
分"というように認識しているのである。
簡単にいえば，昨日が無くなって今日があり，
今日が死んで、また新しい別の明日がくるというよ
うに， rひとつが終って，またひとつが始まるJと
いう弁証法的発展をしていかないというのである。
むしろ， r昨日の中に今日が含まれ，今日の中に明
日が同時に存在しているJというように，昨日と
いう日は決して消えることはないというのが呉の
基本的考えである。即ち，正・反の関係は同時に
内在したまま“不断の動態的展開過程"にあると
見ているのである。
このようにして，徹底した自己否定や自己解体
を図っていった後に，真にー掘の個我として自覚
し，自己相対化を達成することができる。このこ
とが実は自己絶対化(自立)のための前提になっ
ているのである。さらに相互の人間関保において，
「汝なしに我はなし，かつ我なしには汝なしJと
いうこ震の相対関係化を促進していくのである。
人間と人間の関係性が強いるこの「関係の絶対性j
の前においては，自由や権威や主体性さえも相対
的な関係概念にすぎない。このようにして呉は，
人間存在の相対的相対化に徹しJ相対的関保弁証
法jという認識論を社会学的認識論のー視座とし
て追究していったのである。
ここで改めて，呉の社会学的認識論の特徴を要
約してみると次のように整理できょう。
①社会科学における入閣は存在郎関係的存在で
あり，社会関係とは，この関係(意識)のあり方
をめぐる論争である。従って，一切の人間的・社
会的な存在は関係的事象として捉えられる。
②社会関係は相対的棺対であり，どこまでも統
合されることはない。従って，社会的事実は，あ
る一定の時空的制約下におけるひとつの仮説的・
有限的・条件的な相対真理，部分真理にすぎない。
③社会関係は総じて，静止した合的瞬開は想定
できず，常に動的緊5長過程にあり，相対的正・反
の関係弁証法として解読できる。
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(2) 関係弁証法の比較分析
多くの社会学者にとって，人間関係が相対的で
あるという命題は，いわば当然の常識(前提条件)
であるかの如くに殆ど無化されてしまっている。
しかしその相対的関係が，では具体的に如何に関
係作用し合うのかについては極めて多種多様な見
解に分れている。従って，表11相対理論の比較j
に整理しているように，いくつかの相対的認識論
の中から，社会的制約下にあるひとつの条件真環，
部分真ー理として，そのより優位な特質をいわば現
念型として抽出し，呉モテソレとの比較検討を行っ
てみたい(勿論，これらの思想家の概念もまた，
相対的に優越的な意味づけをもたせたものにすぎ
ない)。
まずA.コントの社会学では，客観的経験的な
実証主義を重視する点で呉と共通している。また
社会の有機的秩序はそれを構成する要素間の相互
連関であるとされるが，問題はより実在的な人間
主体に関わる強.u麗についてである。呉は“悩みか
ら入った方がいい"という主体的条件を考慮に入
れ， r主観的であるが故に客観的で、あるJ(主体1
客体)という見方をしているのである。さらにコ
ントが知識の進歩を中心とした三段階発展説や社
会の調和と人類の平和の基礎となる人類教という
哲学的世界観を説色主知主義，主情主義の思想、
を重視したのに対し，呉はどこまでもリアルな二
元的対立関保の歴史的展開についてこだわってい
る。同様に呉は， G.ヴィーコの三時代説{政権
の変造を中心とした神付材義)時代→英雄(君主権)
時代→人関(民権)時代}， F.テンニースの三段
情説(本質-と選択の意思をや心としたGemein嶋
shaft→Gesellschaft →Genossenschaft)， E. 
デュノレケームの二段階説{同質と異質の分業を中
心とした機械的連帯社会(環節的社会)→有機的
連帯社会(有機的社会)}等の，段階的社会発展方
式とも異質な立場を採っている。
また，方法論的姻人主義に立脚し，偶人の矛盾
や棺魁性，意味の主観性(行為者の動機づけ)
を全体として受けとめていこうとするM.ウ、ェー
パーの緊張理論とは，多分に共通項を見出せる。
ヴFェーパーは「合理的なものと非合理的なもの7)J 
というパラドキシカルな対立を合むこ元論の中で，
全く相容れないベクトルの簡に立ち，これを運命
として耐えることを主張しているように思われる。
だが伎の主要な関心は，合現化過程や理念裂によ
る科学的真理の普通妥当性，あるいは西欧的情人
理性を前提にした「価鑑の多神教J等の希求にあっ
たといえる。この点呉は，二極的現象を相対的関
係化によって捉え，く動中静><静Iこド封u>というこ
元的緊張の連続的展開過程に回執しようとしてい
る。
社会の本質は人間関における心的相互作用であ
ると見たG. ジンメルは，彼が役割jの掘入への社
会化形式にとらわれ，幾何学的論理学的方法論に
傾倒したり，また特に晩年形而上学的な「生の超
越J(Lebenstranszendenz)の世界に遊離したりし
ている点で，呉とー隷を離している。ジンメルは
相対世界の中に絶対真理(ドイツ的な「生の哲学J)
を求めているのではないかと疑問を投げかける。
彼は関保を形成的客観として外在的に別々にとら
表 1 椙対理論の比較
思怒家 相対性のあり方(媒介悶索) Iド心概念 窮極的側値
(1) A. Comte 思巣的相対(知識の関係) 実証主義 人 類 教
(2) M. Weber (器翠官自白勺〉相対(方法論的個人主義) 合理主義 理性的側入
(3) G. Simmel 心理的相対(個人間の心的相互作用) 経験主義 生の超越
(4) G. W. Hegel 〈翠全12)榔す(罰住心論的) 弁証法主義 世界精神
(5) K. Marx 対立的相対(喰物論的) 弁証法主義 共産主義社会
(6) T. Parsons 将補的相対(均衡的) 構造機能主義 社会 f本系AGIL図式
(7) 王陽明 合一的相対(物心一宮目的) 中庸主義 仁
(8) 呉主窓 相対的相対(関係的) 関係主義 動的均衡
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え，個人から出発して社会に結ぴつけていくとい
う心理学的思考法をとっている。だが呉はこの哲
学的観念や理念的世界への上昇過程を断念し， リ
アルな日常的生活世界に生きつづけている人関存
在に着眼し続けている。飽く迄も相対的相対とい
う関係性の中に踏み止まり，ここから生じる相対
的人間の悩みや悲しみや煩悩に目を向けるべきだ
と主張している。
またG.W.へーゲルとは，当初から唯心論的
弁証法の哲学的論理的世界で， r絶対精神jや「国
家意志jへと統一化されていくという点で，明ら
かに呉と相違している。
K.マルクスの唯物弁証法とは，人間的現実の
永遠の構造や存在法郎の否定，絶対的統一原理の
否認，あるいは歴史的社会的規定性等において共
通しているものがある。しかし相対的な観点から
いえば，マルクスは時代の藤史的諸問題や社会的
自然的環境世界を重視し，物質的生産力と生産関
係の矛臆対立を基本にした発展段階説を強調して
いるへあるいは， r真の唯一の正しい社会主義社
会理論jについて説いている。しかし呉は， r科学
的客観的真理jへといたる陸史そのものの弁証法
的法則性を認めない。マルクスは歴史的なある段
階で絶対的自由社会を想定していたのではないか
と批判的である。だがすべては仮設的真理，有限
的法則，過渡的段階であり，相対真理にすぎない
というのが呉の基本的視点である。
呉は，社会的事実を「ものJとして捉えず，唯
心論でも唯物論でもないrl往事論J(人間と人間の
関係が生み出す出来事や事柄や人事現象)9)とい
う見解を提起している。つまりマルクスが入院と
自然との労働関係や生産過程を重視しているのに
対し，呉は人関対人間，労働者対労働者との関係
に特に注目しているのである。人間関係において
は，物心，正反いずれかに客観的優位性を付与で
きず，この対立命題を同時的に関在させ，相互関
係的に矛盾を苧みながら展開していくものという
視鹿に立っている。従って，人間が和解させるこ
とができないこ元的対立関係にあることは唯物弁
証法の論理と相以しているが，マルクスが悶質的
合の陸史的過程を想像しているのに対し，呉はど
こまでも異質的柏対関係を基本テーゼにしている
という所が相違しているように思われる。
またマルクス主義の立場は，主体的人関として
の勤労大衆に「理性jや「合理性jや「自己実現J
を期待し，歴史的役割を担うものとして説述され
ている。しかし概念上ではなく，具体的な盤史的
社会的存在としての大衆は，もっと非合理的情緒
的であるはずだという意識が呉には強い。実際わ
れわれも，個人の理性や古典的自由主義を前提に
していた19世紀よりも， 20世紀の非合理かつ皮理
性的人間関係を既に見てしまっている。階級対立
も，支配階級の支配が被支配階級の存在を前提に
して成立する以上，被支配階級の権力掌握は問時
に他者の服従化を意味するという関係性の逆転だ
けで，関係の絶対性そのものを超えることは出来
ないのである。つまり治者の交代はあっても相変
わらず二元的対立関係そのものは永続的・不変に
展開されており，従ってまた関係弁証法という論
理も成立つのではないか，と呉は考察する。
さらにT.パーソンズとの比較では，彼は社会
的行為を「全体社会を維持するための部分機能を
果たす役割の体系jとして，役割遂行の機能を分
析視点にしている。この機能主義概念のキーワー
ドを例示してみると， r社会体系，相互依存的関
連，全体と部分，構成要素，秩序と安定の自己維
持10)J等が列挙されるであろう。この機能主義の方
法論を要約すれば， r①要素間の関係、だけを，②均
衡状態から事実分析し，③数学的，実験科学的，
統計的方法によって定式化いそして③了解可能
な領域を抽出する 11)Jとまとめることができる。
ここで，呉との相違点は少なくとも 2つ考えら
れる。①ひとつは「人関存在Jであり，パーソン
ズが機能的に組識イヒするための要素や部分として
捉え，操作可能なまた抽象的非歴史的な悶子とし
て捉えているのに対し，呉は不可解・不確実な実
体概念として認めている点である。つまり人間の
本震は決して部分的に発達した人関で、はなく，全
体的な欲求充足を根底的に求めているものだと呉
は考えている。②もうひとつは，r関係性の在り方J
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に対する基本的認識の相異である。パーソンズは
諸変数である倒人を，全体的社会体系の目標のた
めに相互依存的に関係化させ，また作用連関し
令っているものという側首から諸事象を見ている。
この関係性は，極論すれば，諸部分の相互依存，
相互適用，相互反応、等を「相互期待12)Jしているも
のと言ってもよいであろう。
このような関係の在り方について，呉は，個々
の人間の主体的要悶がことごとく機能主義化され
ていて，均衡理論に有用な価値だけが利用されて
いると批判する。機能主義における人関間の相互
行為は，この社会体系を維持するf期待の相補性一
期待と問調-Jにおいてのみ意義が認められる。
またAGIL図式やパターン変数への適合化とい
う多次元的関係に分散化され，かつまた人間存在
の緊張や葛藤も統合化，秩序化，全体化のためと
いう視点からのみ分析されていると論評する。こ
こで「相補的関係jというのは， el己の権利は他
者の義務と規定され，逆に他者の権利は自己の義
務と看倣されるような相互肯定的関係を意味して
いる。しかし呉によれば，この権利義務関係は各々
に与件的内在的に同一に保有されているものだと
言うのである。
従ってまた， P. M.ブラウに代表される「互
換的関係jとも異なっている。この「互換的Jと
いうニュアンスには，各々の側が他方に与えたも
のの見返り(報部H) として，何かをより多く受け
取ったり，より少なくしか与えないという交換葦
の増減という色彩が濃い。人間は操作的道具的な
量(データ)の部分的関部として，制限された依
存関係の中で，技術的に処理されるような対象に
なってしまっている。また権利義務をもっ各々が，
有用性という枠内において積極的肯定的に双方の
欲求充足の相互性を国るという意味合いが込めら
れている。しかし呉は，両者に欲求充足の互換性
が期待されているという命題については必ずしも
賛開していない。ある場合には，この互換的行為
そのものが否定されることもあり得るからである。
つまり，これらの f相補的Ji互換的J関保では，
当初から見返りを待期できなかったり，相応の欲
求充足がなされないといった“搾取的関係"や“権
力的支配関係"をうまく説明できないので、ある。
機能主義においては，各パターン変数は独立変
数ではなく，全てが相互に影響し合う諸部分によ
る相互依存的な従属変数である。ここでも「相互
補完的jな作用によって，社会体系の安定化のた
めの境界維持あるいは均衡化メカニズムが形成さ
れている。つまり肯定的反作用のみを前提とし，
否定的な 自己の欲求充足阻害的な一反作用に合
うかもしれないという可逆性(対抗的矛盾存在性)
が一方的に無視されているのではないか，と呉は
批判する。この秩序均街理論では，入閣の関係的
存夜から生じてくる様々な矛盾と葛藤，不安と抵
抗，あるいは反発と対立といった関係的欲求充足
を解明できない。また“期待や向調や依存"を拒
否し，反抗する個人の非合程的言動や人関と人関
との緊張関係などをうまく説明しえなくなる。つ
まり，矛震や対立や葛藤は人間関の相対的関係に
よって生じており，これを絶対的に無化したり止
揚したりすることはできないのである。自殺や非
行の逸脱現象を単に f個人の緊張処理の失敗jと
解釈したところで，なんら現実的個人の実体や本
質に迫ることはできないからである。自己の存在
証明可能性 (identifiability)を発展させるために
は， i合意による確認」と向様， i対立による確
認叫J，f!1Jち，他人との一定程度の緊張関係が必要
なのである。従って，社会的行為の概念的類型化
に傾注するよりも， i関係的存在としての人間の関
係の在り方をこそ変革する叫j方法を問うべきで
ある，と呉は強調する。
最後に，中国の王陽明以来，社会哲学では物心，
自他，生死等の向ー感や一知論や一体観が説かれ，
理論と実践の統一，知行合一，真知期行等の視点
から中庸主義に最高価値が求められてきた。呉は
陰陽的世界観を，関係こそ太極であるとして「陰
鵠即太極J(相互に対立する究極:極の相対的商
工頁)という棺対的関係に転化する。そしてこの究
撮的二元図案を絶対的に統一・止揚することなく，
原理的に対等・同等・向格な相互的関係性にまで
相対化してしまった。つまり社会科学の立場から
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すれば，関係的存在の中に絶対者(絶対的なもの)
を求めることは不可能で、あるということである。
従って，仁という窮極的価値も永遠普遍的人格の
論理性として捉えられるが，呉は，この道能性も
東洋社会の範鴇内にある歴史的拘束性と社会的制
約性とをのがれるものではないと考えているので
ある(次節で詳述する)。
(3) 関係弁証法の思想的背愛
このような認識論を形成する過程で，呉に多大
な影響を及ぽしたものは，多分に推il!l]する他ない
が，次の2点から考察することができる。すなわ
ち①過酷な社会的情況下における個体史的体験と，
②社会学者としての中留哲学との対決，とを通し
てであった。そしてさらに関係弁証法へのより衝
迫的な自己認識を穣成させたものは，どちからと
いえば，前者の方がより強烈であったように思わ
れる。それぞれの根拠について述べよう。
①われわれは呉の著述から常に，ある異様なf関
係意識jを知覚することができる。さらにこの「異
和感Jを辿っていくと，恐らく「入閣の矛盾同jと
いう言葉に逢着する。彼の言う f矛窟Jとは， r人
間の欲望と能力の伴わないこと，すなわちその関
係の破行，不調，不和，不等などの概念を含む一
切の不合理なものを指す。この不合環なものLl:.
もちろん非社会的なものである。矛膚は社会の組
み立てを変化する。ゆえに矛請は社会化されたも
ののすべてに対して変化することを予想しなけれ
ばならない。 !6)Jこのf矛盾J性に対する呉の感覚
は異常なほど敏感で、ある。しかもこれらの f不合
理なものjや「非社会的なものjが，どんなに了
解不可能で理不尽なものであったとしても，なお
かつ伎の日常的存在にとっては無関係ではありえ
なかった。つまり呉はこれらの諸矛膚を否応なく
肯定し同時的に間在せざるを得なかったし，また
必然的に外的世界との関係的立場を強いられたの
である。極言すれば，彼自身の存在そのものが他
者との関係化を余儀なくさせていたのである。彼
は関係を解消して自己の存在を抹殺するか，ある
いは矛盾を甘受するかという二者択一を謀返し体
験せざるをえなかった。それが在日中菌人として
の，あるいは異邦人としての苦悩でありそして宿
命であったので、ある。
現実社会との関係は，人関の普遍的な愛や正車
や信頼等とは無関係に，自分にはどうすることも
できない他者の偏見や差別を一方的不平等に強要
してきた。そして「この他者を信ずるか，服従す
るかJという切実な判断を不翫に関われ続けてき
たのである。恐らく呉の意識は，貌と貌は向き合っ
ていても，内題的には容易にしっくりと出遇った
ことはなかったであろう。だが人間の無関係では
いられぬ存在的宿命に苦しみながら，また苦しむ
ことによって，苦しむことから離脱できるく関係
の在り方〉を独自に探求せざるを得なかったので
ある。そして体験的に，自己の積櫨的行為(簡保
づけ)なしにはどんな人間も動いてくれないが，
自ら真実の精神で関わろうとしていることを開示
できれば，相手もまた確かな反応を退してくるこ
とを認知できたであろう。問時に， rより多く心を
与えたことによって，より深く傷つく jというノf
ラドックスに遭遇したかもしれない。しかしいず
れにしても，それらはどうすることもできない生
活上の体験的事実として重く深化していったと思
われる。
そしてこの関係性において，呉は「相手なしに
は自分もないかもしれないけれども，相手も自分
なしには柏手の中にはないjという双方の相関的
関係性を認識し得たに相違ない。同時に「自分は
自分であるjとか「自分か栢手かのどちらかだJ
といったテーゼが成立しないということも読取る
ことができたはずである。また「慈悲を差し出す
ことは，慈悲を受けとることであり，慈悲を差し
出さないことは，慈悲を受けとらないことであるj
という相互的行為が“関ー"であるということも
学び‘取ったはずである。まさにこの“間一性"の
獲得こそ，呉がたえず自己相対化の過程を相渉り
ながら確証し得たものであった。つまりこの“同
一性"を主体として自己所有しているという意識
を獲保したのである。こうして客観的主体性や主
観的主体性というものはなく，お互い自他の関係、
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的存在として，相対的主体性(独自性)を持つと
いうことが，いわば認識論として基底的に確認さ
れてきたので、ある。もはやここでは絶対的人間は
ありえず，相対的に存在しているにすぎない自己
と他者とが同時的に開在しているだけであった。
号さらに呉の思想的背景を探る上で，中国の社
会哲学との関係は不可分である。元米中国の学問
はイ命現を主眼とし，その本質を道理において見出
し，実践を自的とする倫理的社会選の実践哲学が
発展してきた。孔子の儒教以来，天地人の総合的
調和を説き，哲学の論理化に終始し，かっ人間関
係を論瑳的関係(礼を認識内容とする精神的人間
観17)) として捉えてきた。 しかし，愛・和・ネしを基
本的内容とする f仁Jの倫理的規範の中から，一
人の入という関係的一社会的人間という忠J惟が拾
出し， rfi合理的なものと社会的なものjとに二分さ
れてきた。そして人関関係は主客の関係的存在で
あり，社会は人間を要素として関係を条件として
成立しているという社会学的発想が導出されてき
た。即ち，人間は一点一刻に制約されつつ相立に
関係し合い，またこの関係的存在こそが現実的社
会的我であるという認識を確立させてきたのであ
る。しかしそれでもなお， r心即物Jr物即心Jと
か「一郎多Jr多郎一jといった f物心一知論Jや
「天人合の思想、は根強く残存していた。
そこで呉は， rニ者向在Jrニ者相即Jという認
識を超克すべく，対抗的存夜としての人間を「ニ
者相対Jという関係において把握すべきだと考え
た。それは， r主客不可分性jや f主我即客我jと
か「生きていくことは結局死んで、いくことである」
といった，主客， g他，生死の一如論ではなかっ
た。彼はこの両者間に一定の関係意識を持たせ，
両者を相互関係の前提条件として，また相対的に
作用し合うものとして，r互いに肯定しながら否定
し，否定しながら肯定する」という相対的相対関
係を論じたのである。いわば「一如的場から一如
的関保という位相に変位させたものJ，あるいは
f関係化された物心関係論jとも言うべきく関係
化〉を考察してきたのである。
このような異質な着想への契機について，呉は
ただ「神の啓示によってであるJとしか答えよう
としない。しかしながら，この源泉にはもっとり
アルなものがあったように思われる。それは{列え
l工，次のような文章に如実に表われている。「香港
人(華僑)は，このジレンマ(政治と民族)な境
遇を克服する勇気があっても， しょせんイギリス
の顔を立てて，そのかりそめの安定を祈求する立
場を忘れてはいない。それかといって，中共に反
抗して，大陸の肉親を見殺すわけにもいかない。
その心境は運命的だとはいえ，問情に価するもの
ばかりである 1ヘJ(括弧内は筆者)。このような自
己表現から， r不安定の中の安定jとか f安定に見
せかける不安定Jとか，不安と矛f首相立!J.に満ちた
厳しい生活状況を窮知することができる。文化生
活は自らを次第に根国から遠去け，年々異質化し，
中国人ではない中田人になっていく自分という，
いわば追い詰められた危機意識が如実に投影され
ている。ここから生存と生活における，また合理
性と非合理性における同時存在的矛震を，相対的
拐対という関係性に封じ込めつつ，安定した秩序
を否定した「動的不均櫛Jというモデルとして希
求していかざるを得なかったのである。これが後
に自己救済の認識論としての，独自な思想形成の
源泉となっているように思われる。
さらに呉をしてこのような不安な清況に耐えさ
せている精神的支柱は何かといえば，それは多分
に「中国人としての自負と誇りJによってである
といえようJ中国人は自分自身の力によるほかな
いことを五千年の関教えられた。これが中国人の
生活信条として一人一人の心に生きていたのであ
る19)0 J r中国人の生き方の根本は，どんなことが
あっても徹底的に生きぬくこよである。いかなる
困要注も力を尽くして乗り越えていくことである。
自分以外には，だれも頼るものがないという自己
に対する強い信念を持っている問。Jこのような
「自己保存本能Jによって，呉自身もまた多くの
苦悩と犠牲と悲劇とに耐えてきたのである。夏，
段，周，秦，漢，唐，宋，元，明，請から民自，
中華人民共和田へと続く中国歴代二十鴎朝の興亡
変舌しの活劇や f完のために百年，清のために三百
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年の間待ったJという，五千年にわたる一治ー乱
下の歴史的教訓により，忍、従と自尊，反発と)1頃応、
という表裏関係を鋭敏に知覚することができた。
そして， 1個人の沼、従性が集積体として作用すれ
ば，そこに事命的性格があらわれてくる 21)Jという
「主観性ある忍従Jをも自己認識してきたものと
思われる 22)
かくしてようやく，われわれは呉の思考体系に
おいて，関係弁証法のキーワードとしての「矛清j
概念に到達することができた。呉のいう「矛盾J
とは次の3点から捉えられよう。即ち，
①人間性そのものの自己矛盾
②自我(自己) と他我(他者) との相互矛盾
③相対的人間関係と絶対的なものとの相互矛盾
これらの諸矛肩関係の中に，人間は否応なく生
かされている。こうした非合理な存在であること
を呉は鋭敏に認識してしまった。それ故に，次の
ような表現もまた可能になったのである。
1)邑去において中国人は確かに矛盾を矛震とし
なかった。いつも矛盾を矛盾として受け入れた。
しかも矛眉に抗しようともしなかった，また矛盾
に従おうともしなかった。ただ矛盾に堪えてこれ
に馴れ，矛盾をして矛盾を葬らしめた23)Jのであ
る。関係弁証法はまさにこの「矛盾jを関係的矛
膚として対時化し，相対的関係化によって対処し
ていこうとする思考態度であったのだ。呉はこれ
をいわば必然的に創出してきたのである。その創
出過程は人間的自由と歴史的社会的制約性の中で，
解きがたい緊張関係に真正面から取組んでいった
社会学者のひとつの帰結点であったろう。同時に
われわれは，ここに社会学的認識論の歴史的運命
を見ないわけにはいかない。
(4) まとめ
関係弁証法は， して呉主恵という樹有名詞
を言わずしては諮り得ないほど，握めて独自な個
人的自己表現に近い発想、であった。しかも現在の
ところ， 1民族社会学Jという限定領域における方
法論的認識論のレベルに制限されており，社会変
革や実践活動や自己変革等の段階にまでは理論展
??
登
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関されていない。だが呉の情況からすればこれが
ギリギリの限界でもあった。また過剰なほどの被
害意識，悲劇的人生談義，認識論レベルへの忌避，
F皆級論や権力論の欠如等々の陪題点や弱点も指摘
されよう。しかし呉の社会学者としての生命は，
民族問題に対する関心とこの追求のための方法論
的認識論の確立という 2つの自己資本だけでト分
であると考えられる。むしろわれわれとしては，
この仮説が正しいか正しくないかではなく，どこ
まで社会学的認識論としての適用可能性があるか
について検討しなければならないのではないだろ
うか。一介の社会学者が独力で，不可避的に営為
してきた業績の内で，現代に学び得るものは一体
侭であるかについて関わねばならない。
だが，筆者の能力不足と努力不足のため，うま
く呉の真意を表現し得ず，あるいは曲解して説述
している簡所もあるかと思われる。それでも，筆
者なりに感知できたところを述べてみると，結局
のところ， 1人間はたかだか関係的存在に過ぎない
ではないかJという明隔な論旨であった。また諸
関係の在り方を変革するためには，まずく構造化
されている関係的現実〉について認識する必要が
あるということである。現代社会の諸絶対的権威
〈者〉の不合理性を突くためには，徹底した相対
的相対化(関係化)が必要不可欠で、ある。つまり
相対的世界において，相対的な自己と他者一人間
対入閣が存在しているにすぎないと対象化，相対
化していくことが重要なのである。これにより，
われわれは両者を対等かつ伺等な関係意識，同位
的視箆から考察することができる。ここからさら
に構造変革への新たな地王子や方法が見出せるので
はないかと考えられる。例えば，支配者対被支配
者，経営者対労勤者， 1)ーダー対フォロアーといっ
た関係様式を，二元的相互対抗関係に転化するこ
とにより，新たな関係性を構築していくことがで
きるのではないか。それは組織共同体において両
者が“共治"するという自律的精神を原則にした
共同参加方式といったことである。ここでは絶対
的他力本願や窮極的権威者への依存で、はなく，そ
れらを全て放棄した上で，一人ひとりが自力で間
アジア社会論への社会学的視座 19 
題解決に立ち向かわねばならないという鉄則を各
掘人に課すものと期待されている。
それにしても，ひとりの学究者が体験している
内的世界は，難解な鈍色の世界であり，確かなも
のを何ひとつ得れないままに不安だ、けが残ってし
まう。しかしそれは何よりも呉自身が満たされな
い日々を歩みつづけている限り，極めて当然の結
果であろう。
第 3章社会学的方法論
実証科学，経験科学あるいは事実認識の科学と
しての社会学が真に学として成立するためには，
①認識論，②対象論，③方法論，(4:体系論という
4つの読点が統合されていなければならない。具
体的には以下叙述していくが，ここで予めその要
点を列記しておこう。
①認識論とは， 1前文書くか，どういう視鹿から
アプローチするかという自分自身の関わり方や基
本的立場を明確にしておくということであり，こ
れについては既に第2章で詳述した。郎ち人間は
関係的存在であり，歴史的現存在として一点一刻
的に実在し，従って社会学者自身もまた制約され
た相対的関係性の中にあるということ，それゆえ
に社会理論もまた部分的・有眼的・条件的な相対
真理としてあるということである。
②対象論とは，テーマとの出会いであり，発展
性と普遍性のある新しい課題を見つけること，と
りわけ， (1)現代的意義， (2)学問的必要性， (3)個人
的動機の3点から，誰も気づかなかった主題を設
定することである。
③方法論とは，対象へのアプローチの仕方であ
り，経験的実証主義，相対的相対主義，社会静学
と社会部j学のダイナミズムなどにより分析してい
く。具体的な研究法としては，社会調査，参加的
観察，事例分析，数量的分析などにより，理論と
実証を往行しながら検証する。
④体系論とは，新しい理論構築に向けて主要な
や心的仮説を見出し，新しい創造概念や創造価値
を形成していくことである(後にそのための論文
構成の具体例を検討してみよう)。
以上， 4つの課題について考察する。
(1 ) 社会学的認識論一一胸社会科学と自然科学の
違いーー
かつて社会学はその創始者たちに見られるよう
に，コントは物理学を， H.スペンサーは生物学
を社会学に応用しようとし，自然科学的色彩を艦
めて強く持っていた。とりわけコントは， r実証哲
学講義jにおいて f社会物理学jとさえ名称し，
自然現象と罰様， r物質界のすべての現象，たとえ
ば物質の性費，関係，結合などを対象として，観
察と実験を方法とする科学24)Jだと言明した。まさ
に物理学的方法論としての，数量と測定，実験と
計算を生かして，①観察の実証明と，②事実の正
確性を主張したのである。つまり社会の本質を経
験科学的に把援しようとしたのである。
今日の心理学的アフ。ローチや行動科学主義にも
このような傾向が見られる。この結果，自然科学
と社会科学との境界線が!援昧となり，この間の調
整が非常に難しくなってきた。最近では，人間存
在を全体的に全包括的に把揮していこうとする
ニューサイエンスやニュー・エイジ・ムーブメン
表 2 自然法部と社会法期の相違性
自然法則 (Naturallaw) 社会法則 (Sociallaw)
(1) 必然f笠の強調 室主然性の強調
(2) 箆l数関係に重点 関果関係に意点
(3) 普遜妥当性 経験的{t買向性
(4) i交{凶値性 i国{法認識
(5) 主体-~主体の対立関係 主体一李主体の関連関係
(6) 無意味的対象 有意味的対象(意思行為の世界)
(7) 反復現象は単純にして大 反復現象は複雑にして小
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トの動きも盛んで‘あるが，ここでは大枠，次のよ
うな相違点を明確にしておきたい。
表2は， r自然法則と社会法則の相違性jを類型
化したものである。これを簡略すると，自然科学
における法則性は，必然的な局数関係に重点をお
き，普遍妥当性を求めかっ没価f底的に無意味的対
象(人間の意思行為の世界ではないもの)を取扱
う。また主体と客体の対立関係を前提とし，その
反復現象は単純にして大である。これに対し，社
会科学における法則性は，蓋然的閤果関係に重点
をおき，経験的傾向性を求めかっ価値の認識を離
れず，有意味的対象(人間の意思符為の世界)を
取扱う。また主体と客体の関連関係を前提とし，
その反復現象は複雑にして小であるといえる。
このような雨者の区別により，基本的には社会
学が自然科学的方法論に浸犯されないで，社会科
学的視薩からアプローチすることができる。もし
自然科学的万能主義が必要以上に強調されると，
人間は単に「動く現象物jとみられ，極端な場合，
人間のロボトミー化が一段と促進されることにな
る。人間はもはや，社会体系の秩序を維持する成
員としてのみ有用であり，人間性や個性を喪失し
た画一的・機械的・機能的な「動く人間jとなら
ざるを得ない。そこで呉は飽く迄も社会科学にお
いては，人間を 1+1=2にならないものとして
認め，人賠性そのものを生かす社会観の確立を
張した。それはつまり，人間を「動く現象Jとし
てではなく，倒性や使命あるいは衰任や特徴を
もった f生きている現象Jとして捉えるべきだと
言うのである。あるいは人間の生きる目的や意味
や本質を問う，そのような社会像のありょうを求
めて論及すべきであると説述する。人間主義と科
学主義(機械主義)との調和が確立されていない
以上，より人間性を取りもどしかっ技術万能主義
に反省を求める社会学理論や思想、を強調せんとし
ているのである。
かくして，科学における人間性や自然のやの人
間という視点からだけでなく，むしろ入閣の中に
ある科学性や人間の中にある自然性を田復し，絶
対視してきた科学主義に対する主体性を復権しょ
うとしたのである。また管理社会化が進行するほ
ど，人間は技術の奴隷となりやすく，従って「動
いている物象的関係jとしてしか見られなくなる。
そこで，相対主義者の視座からバランス感覚が発
輝され，“行き過ぎ"を是正すべく， r生きものと
しての人間的関係jを再考せんとしたのである。
そこでいわば「忘れられた関係性J=r他者の立場
から，他人の限をもって，客観的に判断することj
を強調したのである。
科学主義の窮極においては， もはや人間性が見
失われた世界とならざるをえない， r動く世界jと
は郎ち，機能対機能，部分対部分，パート対パー
トの関係であり，機械的で、無意思的な，血の通っ
ていない人間世界でしかない。これを換言すると
恰も，“死体の解剖"のように，温かみがなく，器
官として分解されかつ組み立てられるものと看{放
される。人間は予め構造的，組識的なものとして
考えられているのである。
だが呉によれば，まさにこうした構造・機能主
義的発想、そのものがそもそもアメリカ型社会の元
凶であり，その中で育ってきたノfー ソンズやR.
K.マ一トンらの社会学者の根本的欠陥でもある
と指摘する。つまり端的にいえば，理論にく人間
性〉ゃく人格〉が欠除していると批判する。社会
学は「人間のく運命〉を考える学問Jであるから
である。逆に徹践した合理主義こそがアメリカの
精神であるといえよう。例えば，自分自身を守る
ものは保険以外にはなく，すべてを保揮する保険
制度しか安全対策はないのである。従って現金や
貯金ではなく，むしろ借金してでも保換に入ると
いう具合である。
また老人問題も， もはや家族問題ではなく社会
問題となりつつあり，老後の保障は自力で確保し
ていかねばならない。親子・夫婦関に感情は入ら
ず，むしろ契約構神によって，愛情も契約，子育
ても契約，教育費も契約といった冷たい関係にな
りつつある。よく言われるように，アメリカはド
アの内側だけが家であり，極めて関鎖的である。
これに対し，日本は庭があって，そこから社会に
通じるという仕組みになっている。また仲間意識
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も，アメリカでは富や階層や社会的地位が問じラ
ンキングにある者同志で親しくし，日本のように
イヱやムラやドウキョウ(同郷)というだけでは
決して安心できない。さらにいえば，遺産も日本
が全部子供に与えるのに対し，アメリカでは公的
事業や施設に寄付し投げ出してしまうのである。
こうした合理的契約靖神こそアメリカ型社会の
特徴であり，それは同時に資本主義的論理の行き
過ぎ的現象である，と呉は否定的に考える。まさ
にこうしたアンノfランスであるがゆえに，いわゆ
る「東洋的非合理性Jに学ぶ必、要性があるのであ
る。ここで呉がいわんとしている「東洋的非合理
性Jこそ，まさに相対的栢対主義という認識論な
のである。
呉は，自然科学に見られがちな合理主義，科学
主義的発想、の弊害を是正するためには，非合理的，
相対的，関係的存在としての人間性を改めて考え
直し，可逆的二面的な両価性として捉えていくこ
とが大切で、あるという。しかしだからといって，
“人間主義"の徹底化にも極めて批判的で、ある。
つまり科学万能でも，人間万能でもなく，その相
互的動的緊張関係的な視点こそ必要不可欠である
といっているのである。
過去(膝史的事実)(Why?) 
現在
社会的事実(What?) 
Be here & now 
(一点一刻的存在)
ヨコの空間的拡がり
(Where ?) 
未来(タテの歴史的流れ)
(将米的意義)
国7 研究対象との出会い
(2) 社会学的対象論
研究者にとって，研究対象としての「テーマと
の出会いjは極めて大切で、ある。あらゆる事実は
歴史的・社会的な現存在としての制約を受けてい
ることは既述してきた。つまりある事実は，図 7
の通り，タテの藤史的事実とヨコの空間的拡がり
とのず度接点に位置しており，現存するものは，
“Be here & now" (今ここにある自分というこ
と)，郎ち一点一刻的存在としてあるということで
あった。
タテの歴史的事実の追求とは，何故こういう現
象が生じてきたのか，その起源や背景や根拠(何
年頃の発生・展開・成熟・消滅の過程)などを分
析する。アジア・アフリカには五千年の時間的経
過と伝統があり，従ってこうした人類史や世界史
の流れにおいて，現代でもなお有効で、あるか否か
を問う。呉はよく， r私は今300年の歴史を生きて
いる。というのも，右手で墓を指し，左手に孫を
抱いているからであるjという。こうした中国人
的発想の下に，呉が強調するのは，研究論文は決
して時勢に流されず， 10年先， 20年先きを見込し
て全体的展望の中でテーマを選定し，本質的問題
を解明していくべきであるということである。
またヨコの地域的空間的分析とは，r関係がなけ
ればこの事実は存在しないJのであるから，その
関係のありょうを現状分析していくということで
ある。その事実に一番大きな変化や影響力を与え
ているものは何か，その構造的仕組みはどうなっ
ているかを解明する。学問的領域と立場ははっき
りさせなければならない。そしてひとつのテーマ
を見つけて，出来るだけ狭く深く追及し，本質論
や原理論にまで遡及する。
それゆえテーマの選定にあたっては，普通性の
ある研究と国際性のある課題を考慮して選ばなけ
ればならない。またそれは，独創性と発展性と一
貫性とがなければならない。従って，自己の研究
テーマの独自性や客観的必要性を知るためには，
全世界の社会学者の関心動向に白を向け，あらゆ
る専門分野の学者の主著を渉猟的に全部読了して
しまうことである。そうして自己の特殊鋼別テー
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マの長期的展開の可能性を照う。それは，どんな
に自分だけが新発見したものだと患っても，既に
多くの研究者が手掛けているものが多いからであ
る。まず人の書いたものを全部自を通すというこ
と，郎ち，今までの学問的蓄積を全部読み，その
上で書くということである。一つひとつ丹念に年
月をかけて耳~k;]lむ。どんなに時間がかかっても，
世界の，日本の学者の主著を読むということであ
る。「民族Jや「組織jという概念ひとつをとって
みても，その定義は各学者によって皆な違ってい
る。こうした検討と吟味を積み重ねていって，さ
らに自分なりの新しい領域を根気よく忠、実に詰め，
追跡し，見出していかねばならない。その持続的
執着心を支えるものは， 1かつて誰にも着手，展開
されなかった未開拓領野が必ずあるはずだ。自分
は，少なくとも若い時には，他人の学問とは違う
オリジナルな体系を作っていきたいjという野心
である， と呉はいう。そうした冒検心とおもli投しよ
うとする精神の重要性を呉は強調する。
テーマの生命力はその利用価値と創造術館に
よって判陸rできる。科用価値とは，私にとって必
要かっ重大な課題を皆なの社会的必要性にまで結
合しうる可能性と適応性を秘めたテーマを選ぶと
いうことである。それはある一つの事実や調査結
果や倒人的動機から出発しながらも，同時に他人
の経験や研究へと路用，発展していけるだけの本
質的共通性を持っているということである。また
創造倒{直とは，従来の学問に対して新しい問題提
起，シャーブなアイデア，ユニークな視点を提示
し，新しいパラダイム転換を強いるようなテーマ
性を選択するということである。そして概論ゃあ
りふれた他人の学説の紹介ではなく，今までとは
違った新しい理論展開をしていくことである， 1自
分はこう考えている。どうしてこう考えるにい
たったかjを理論的，実証的両面から追究してい
かねばならない。
とりわけ「学問は価値の追求であるjともいえ，
人間像や社会像もまた新しい希望をもって新しく
創造されねばならない。既成概念だけでなく，新
しい創造執念や創造嫡値がなければ，新しい理論
の発想、も出てこない。そして一度発表されればそ
の時既成概念となり，また再び新しい概念を生み
出していく，そういう絶えざる展開過程にあるの
が研究であり，また学者であるということになる。
例えば，どんなに小さなテーマで、あっても，そ
れが全世界や会人類にとってどういう全体的包括
的側値や意味をもっているか，ということを考え
ながら記述することである。最も素晴しいジャー
ナリストとは，どんなに小さなつまらない事{牛だ
と思われでも，それを一度報道したら皆なが注目
し，一大関心を惹起し，やがて社会全体を動かす
ような記事‘を書く人のことである。このような親
点にも， 1結局，無限の大宇宙史においては，すべ
てが条件真理にすぎないJという呉の認識論が如
実に恒間見られよう。それはまさに， 1可{意向の財
産を残すよりも，一片の{陵れた論文や著書を残し
た方がはるかに傭髄があるjという生活態度をと
りつづけてきた呉の学者としての肉声でもある。
さらに呉のライフワーク的テーマともいうべき
課題は，直輪入と模散と紹介だけの欧米社会学に
対抗して，自己の足元の土壌において育成されて
きた「白木社会学jや「東洋社会学J1国際社会学j
の特質の解明にもっと力を注ぐべきであるという
ことであった。そして由有な文化の下で日本人的
人間性に立脚した社会学が創出されるべきだと，
若い時から繰返し主張してきた。まさに f東洋社
会学J1 (1963年刊行)はそのようなフロンティア的
意義を持つ著書:であろう。
日本社会学は今迄，欧米理論から一方的な影響
を受けてきたが，では逆に日本社会学が欧米社会
学に対してどんな，どの程度の影響を与えること
ができたであろうか。 f可もないのである。もっと
日本社会の集団や文化，行為やパーソナリティ，
地域社会などの原理論を究明，確立し，日本社会
学理論として海外人に勉強させるようにすべきで
ある。約70ヶ国以上の多人種・多民族が集合し，
いかにして一つの民家社会にまとめ統合し維持し
ていくかという“分裂の不安"から研究されてい
るアメリカ社会学の社会体系論と日本社会学とは
おのずから異なるものである。このような歴史的
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社会的背景の相違点を今日こそ明確にすべき時で
あろう。そして自己の日常的生活世界の中から“日
本"や“アジア"が“世界"に通底した担源的テー
マを発掘し，探求していくことである。地域の個
別課題から会人類に共通するものが必ず何かある
はずで、あり，その追究力こそが各人の研究能力と
して向われているのである。
さらに社会学の基本命題である「実践し予見せ
せんがために見るjという観点からは，現実を過
して将来を予測しりードしていくことに摘するよ
うなテーマ，却ち「明日への社会学jが考えられ
ねばならない。そうした先見性や見通しを持ち，
21世紀になって研究成果が関われるようなテーマ
が見出されねばならないのである。
(3) 社会学的方法論
1.方法論
科学としての社会学が成立するためには，図8
に示されるように f方法論」と「研究法Jが確立
されていなければならない。
まず， I方法論jについて見てみよう。社会学的
方法論とは即ち，ある対象を認識する方法の体系
哲学く
学問論メ方法論
く
(社会)科学
技術論
密 S 方法論と研究法
である。つまり社会学的アブローチの基本的分析
枠組とは， I社会現象のどの対象を，どのような視
点から，どのような方法で体系的に把握していく
かJということである。この「社会学的方法論J
について要点を整理したものが臨 9である。
認識論的視座からいえることは，社会学的分析
の条件は， とりわけ①経験的実証主義，②相対的
相対主義，③社会静学と社会動学のダイナミズム，
といった3点を重視することである。つまり，
①経験的実証主義とは，社会学はどこまでも現
実分析から入って確実なsemを追究し，新しい社
会的事実を発見していくことである。現在を基準
にし，現在から出発して現在に終る。現在にこそ
く天国〉はある。もし境夜にく天国〉がなければ，
未来にも〈天国〉はない。それゆえ現在から将来
を予見し，また事実から過去に遡っていくのであ
る。従って，事実を客観的に証明できること，証
拠として表示できること，あるいは体験できるこ
となどが問われている。そして経験的事実をひと
つの傾向性として解読する。つまり実証科学とし
ての社会学的課題は，あくまでも呉象性を前提と
した具体的事象分析でなければならない。即ちf実
証は理論のために，理論は実証のためにJという
ことである。
②相対的相対主義とはつまり，既に説述した如
く，要するに社会的経験的事実は「即関係的存在」
であるから，あらゆる考察もまた“相対的なもの"
としてアブローチされねばならないということで
ある。例えば，会体と倒，主観と客観， seinと
sollen，善と悪など，二元的対立関係の中で相対的
真理をベターなものとして見出していく外ない。
①認識一織的事実<日>合理性
争対象一関係的戦<日>客観性
、〉埋論化
方法論{
③方法一一分析的綜合く/こ/分綜析合二'--->実証性
/法則化
④ 体 系←一論細悶理馳馴a的句捌<日>全 体 性
図9 社会学的方法論
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真善英竪，自由・平等などの絶対的真理はありえ
ないということ，これが社会科学の宿命的判断基
準である。従って，いかなる社会理論といえども，
有限的，条件的，部分的，制約的な相対的真理あ
るいは相対的法則として説明するしかないのであ
る。
呉は4つの相対主義を主張している。つまり，
1)人関の意識は心と物の相対関係， 2)人間の存在
は時と空の相対関係， 3)人間の生存は血と性の相
対関係， 4)人間の生活は欲と利の相対関係，であ
る。このように，人関は否応、なくこれらの相対関
係の中で“生きかっ生かされている"存在である。
この相対関係は人簡を時空の外に置かず，また社
会を歴史の外に霞かず，社会的人陪として捉えて
いこうとする立場である。悶9においても判るよ
うに，経験と知識，関係と事実，分析と綜合，論
理と形式など(構造と機能も含めて)，両者からの
相互的関係性を見ていく必要性を示唆しているの
である。
一例を挙げると，ある自殺した老人が次のよう
な遺書を残して死んでいった。たったひと言， r今
臼もまた人は来ないJと。このひと言は，自殺の
原因が経済的貧困や住宅環境や社会保障といった
問題にではなく，人間と人間の関係性への悲痛な
醸望とその無惨な喪失の結果もたらされた悲劇的
表現であるといえよう。ひとり暮らしの老人の家
に今日もまた訪れる人もなく，ほとんど電話もか
からず手紙も来ないという生活の中で，明日とい
う臼に絶望したのである。それはまさに「関係的
死Jであり，一人の人間のすべての社会的関係が
途絶えてしまったことを意味している。つまり，
この孤老の自殺はまさに人間が家族の中で生まれ，
誰か身内の者に見守られつつ死んでいきたいと
いった本望が寸断されたことに起思していると考
えられる。
③社会静学と社会勤学のダイナミズムとは，あ
らゆる社会事象が相対関係なるがゆえに関係的制
約を受け，従って相互的に常に変化，変容し，可
変，流動していくものであるということである。
つまり，相対関係は歴史的制約と現実的制約とい
う二重の制約下にあり，動態的・静態的アプロー
チを必要としているといつことであるJ動は静の
連続であり，静は動のー駒で、ある。Jコントはこの
ことを「過去の探求は勤学であり，現在の認識は
静学であるjといった。つまりわれわれは，臣説
的な大宇宙史，全地球史，会人類史，全世界史と
いった“流れ"の中で“有眼的仮説"として“過
渡的人間"を捉えていかねばならない。まさに“一
点一刻的存在"という歴史的視点や全体的位謹づ
けという観点を見落としてはならないのである。
従って，社会学上の仮説は一定の社会的，歴史的
条件の上に成り立つものであること，逆にいえば，
普通妥当性を備えた一段的原理は存在しないとい
うことである。
それゆえ，社会学において見出される理論の正
しさは， rよりよさ可能性 (possibility)J rよりよ
き話的性Jで判断するj;J、外にない。さらにこのベ
ターなものへのアプローチは，①課題への往復(現
象t仮説)，②対象への往復(実託手理論)，③方
法への往復(分析t綜合)などの絶えざる繰返し
の過程の中で達成される。しかもそれは限りなく
十妾:i1Iしうる (accessibility)というだけである。そ
れでもわれわれはその偶然性 (contingency)の反
復作業により，より実現性の高い蓋然性 (proba-
bility)を見出していくことしかできないのであ
る。
2 .研究法
社会学の研究対象は，現実に関連した事実とそ
こに関わりあう人関との接触関係，つまりその時
の生きた関係捧式や動機づけや行為などを社会的
事実として(歴、史的事実としてではない)分析す
ることであった。いわばある事物を媒介にしたリ
アルな人間関係の在りょうをこそ対象としてきた
のである。それゆえ， r墓場の中の符Jや「博物館
の考古品Jや「図書館の読まれない蔵書Jなど，
現実に人間に活用されていないものは対象外であ
る。例えば，古代ローマの遺跡調査で遺祉の成立
年代や建造物の色彩や構造などを分析するのは考
古学や建築学の対象であって，社会学者のそれで
はない。藤史的産物や時代的制度史や蕗史物語な
アジア社会論への社会学的視座 25 
ども，歴史学者のブロパーである。従って飽く迄
も人間の現実があり，変化や分裂や統合があって，
そこに人間関係の諸問題が発生しているというこ
と，そうした事実に対して社会学的立場からアプ
ローチするということである。
研究対象に対するこのような社会学的方法論に
ついては，既に②経験的実証主義，②相対的相対
主義，③社会静学と社会勤学のダイナミズムと
いったアプローチを必要としているということを
述べた。つまり f理論は実証のために，実証は理
論のためにJ分析されるものであった。従って，
事実のない理論，資料のない理論，実証できない
理論は無意味である。あくまでも「何の実証のた
めに，何を検証しようとする理論(仮説)なのかj
ということが問われている。それゆえ，経験的知
識や関係的事実を合理的実証的に分析し，かっそ
の関連性や整合性を捉え，分析的椋合化へ向けて
類型化していけるような研究法が求められている
のである。
このような実証化という目的に沿って研究法は
規定され，科学的な研究法として，例えば，次の
ようなアプローチが行われている。
①観察法(先入観や編見にとらわれないこと)
②比較法(一方的に偏しないこと，双方から逆
の立場に立って見ること)
③調査法(事実によって結論を求めること)
④歴史法(結論の普遍性を求めること)
具体的にいえば，例えば，観察(微視的，巨視
的)，調査(面接やアンケートなど)，事例研究，
文献考証(本，資料，記録など)，数量化(統計数
字)などが挙げられよう。とりわけ社会学におい
ては，生きている現実の事実発見と正確性と調査
法則
(仮説)
/¥ 
理論....- . ~註
醐， /式回L
図10 社会理論の構築
の信滋性を高めるために，自分自身の足で現場体
験してくることが極めて重要である。これは自然
科学における“実験"段階ともいえるであろう。
(4) 社会学的体系議
さて，たくさんの資料収集や事実発見によって，
次に話指すべきは新しい社会理論の構築である。
関10のように，理論研究(文献や学説)と実証研
究(実態調査や事例分析)との往復過桂により，
既知の事実に新たなる発見が付加されねばならな
い。あらゆる学習的研究や発表は，実は新しい仮
説を引出すための準備作業にすぎないのである。
仮説の設定とは，ある事実の経験的傾向性を説
明するために，ひとつの新しい概念や枠組を鋭造
し，この新しい媒介概念を用いて関係性を説明し
てみることである。このような仮説は，不分明な
データの意味するものを論理的客観的に説明づけ
ようとする。こうして新しい創造概念を提起する
ことにより，刊誌I故，このような現象が生じたの
かJ，これまでは見えていなかったものを見，かっ
現象の背後にあるより本震的関題を摺むことがで
きる。
新しい理論化作業のフ。ロセスを提示すれば，仮
説の設定 (f私の仮説によればJ)ー→慌説の検証
(既成概念の再検討，文献考証，比較化，数量化)
ー→自己の理論的仮説として規定一→学説として
定立(社会法則化)，という図式が描けるであろ
う。より具体的には，民10でいえば，理論t実証
平主仮説簡を繰り返し往行し確認する中から， より
大きな法則が見出されていくであろうということ
で、ある。
仮説づくりにおいて最も重要なものは，類型化
への独創的能力である。類型化とは，全部異なる
諸事実の中から類似・共通する傾向性を見出すこ
とである。多くのデータや事実の中から，間質性
と異質性，正と反，タテとヨコ，特殊性と普通性
など比較しながら，いくつかの主要な境目や簡素
に整理分類(理解と推理)し，共通なものを集合
させる能力である。 f同じでないが抑ているもの，
似ているが異なっているものJあるいは「データ
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の意味するものJを解釈しながら論理的脈略をつ
けて底分け作業をする。実はこの類型化のプロセ
スこそ，主要仮説発見の可能性が高い一番重要な
仕事である。この作業がうまくいかないと論文は
失敗する。単なる事実の描写や羅列だけでは資料
集にすぎず，理論構成にならないからである。そ
の作業は恰も「純金を見分ける砂金のっぽふりj
と同じであり，良いものと惑いものとを繰返し根
気よく取捨選択していかねばならない。
さて，類型化の結果，いくつかの大きな傾向性
が得られるが，さらにその中から重要な項目を 5
つ伎に絞り込んで、いく。そしていくつかの仮説群
にまとめ設定する。定性分析・定量分析による検
証によって裏付けられた仮説をさらに 2-3つ位
作り出す。これを有効な中心仮説としてさらに証
明，実証できるようにする。こうして，これらの
複数の並存仮説や競合依説の山々の中から，さら
にこれらに一貫している本当のトップの富士山的
独立仮説をひとつだけ確保する。論文はこのひと
つの中心的独立仮説があれば十分で、ある。そして
この独立仮説の検証過程から，ひとつの理論的仮
説が生まれ，新しい法則化の可能性が出てくると
いうことになる。かくして組織集団や社会構造全
体を説明しうるような理論が構築されてくるので
ある。
では論文構成の具体例として，ひとつの雛型を
検討してみよう。
序章(はじめに)
第 1章一テーマの説明(モチーフ，何故書いたの
か?) 
-問題提起(現代的意義十学問的必要性+
個人的動機や興味など)
-概念規定(新しい定義づけ)
・理論的分析(文献考証)
第 2主主…現状分析(世界の文献，資料、報告書の
検討など)
・藤史的背景分析(学説史，過去の業績な
ど)
第3章一実証分析
-データ，数量的分析(アンケート調査な
ど)
第4章事例分析
・ケース・スタディ，比較考察
第5章一理論×実証:相互的分析，本質論の解明
・構造機能分析(静態と動態，内的と外的
など)
第 6・7章一自分の仮説モデルの設定と検証過程
-自分の理論構築(主張，比較分析など)
終主主(おわりに)
まず第 l おける論文のテーマであるが，こ
れは将来性・発展性のある新しい，いいテーマを
出来る限り選ぶ。そのポイントは3つある。つま
り①現代的意義があるもの，現代的社会状況の中
で必要不可欠とされる課題であること，②学問的
必要性があるもの，つまり学問としての位置づけ，
どのような専門分野で必要価値があるのか，在来
の批判的見解から説き起こして時代的有用性を明
らかにすること，さらに③個人的動機づけの明確
ft，自分の問題意識や認識論をはっきり把握して
おくこと，つまりテーマに対する忠実さ(ねらい，
自標，対象)としての中心的論点をはっきりさせ
ておくこと，などである。
とりわけ学術論文においては舎の学問的位謹つや
けが大切で、あり，自分の専門分野の確立，依拠す
べき学説や理論的立脚点の明確化，さらには新し
い抵説の設定などを提示する。ここで，本論文の
意図がどこにあるのか(研究の主力)，この学者は
…体何を考えているのか(問題の戸斤在)，あるいは
学問的な独創性や動機や，目的や背景が何である
のかなどを，明らかにしておく。かくしてノfー ソ
ンズやウ、エーパーなど先行する理論的枠組みとど
こがどう違うのかなどが自ら判別されてくるであ
ろう。特に学位論文などの場合は， r理論が主で，
データ(資料)は従Jであるということを銘記す
べきである。資料は新しい理論を作り出すための
手段にすぎないのである。
第2主主においては，現実分析から抽出される論
点を明らかにすると共に，その論点の態史的発
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生・変化・変遷過程などを詮索し，全体的概要を
把撮しておしこの検討分析を通じて，自分の独
立仮説の正当性根拠を裏付ける。仮説は常に if
-…..thenJという関係と条何二を前提としており，
歴史的社会的制約を受けている。従って，例えば
近代化論争をめぐっても， iどういう原田で近代化
するのかjいくつかの要閣を小・中・大の仮説群
に分類する。そしてこれをく正〉として位霞づけ
るならば，開時に「何故近代化しなかったのかJ
という否定的持質や欠点をもく負〉として，両方
から相対的に考察していかねばならない。つまり
これらの正・食の要因は時代社会の変化によって
常に可変的であるといつことである。相対理論は
相対結論しか得られない。その仮説が正しいか否
かは，結局のところ，その時代の“人間の現実と
社会の事実"が判断するしかない。それが経験を
超えない実証科学としての社会学の運命である。
絶対正が存在しない以上，われわれは棺対正の中
で満足するしかないのである。
このようにわれわれはある誰かの， fiiJかの理論
や思想、や仮説につき従い，結びつけ，また留意し
ながら，その入を超えていくものである。つまり
ある理論を背景にし基づいて，あるテーマにアブ
ローチしているのである。従って，この理論がな
ければ底が浅くまとまらなくなり，論の展開が行
き詰まる。また国難な壁にぶつかった時，本当に
問題が解けない。この基礎的な理論展開力が論文
の濃さ，研究の深みに如実に反映されている。と
りわけ学位論文においては，英文は最低200-300
冊を読み，“ひとつの線と流れ"を確実にとらえ整
哩しておくことが大事で、ある。この一本の線を着ー
実に追求していくことにより，問題意識や論点が
拡大しつつ焦点が定まっていくであろう。
論文とレポートとの相違もまさにこの辺にある。
レポートは単に事実やデータを列挙し説明しただ
けであるが，これでは論文にならない。論文たる
由縁は次の2点を必要とする。郎ち，
①これらの調査資料や事実から，独力でその事
実の意味するものを掘り下げ，本質的根拠を探し
出して，理論化できるかどうか。つまり自分でひ
とつの共通な論理を用意周倒に組み立て，一つひ
とつ積み重ねて理論構成していけるかどうか。
②誰か他人の理論に依拠して(i列えば， R. K. 
マートン)，自分の研究テーマに適用しうまく説
明，処理できるかどうか。つまり，自分の研究に
もっとも関係のあるいい理論書をよく精読し，総
本的なギリギリのところでよく彼の理論を理解し，
そして新しい見解へともっていくことである。さ
らにその人の理論を超えて新しい理論を作り出し
ていくことである。いわばその:El立言命にひとつでも
欠けているものを発見し，実証からの示唆を得て，
新しい発想、から自分自身の第二の理論を形成して
いく能力が求められているのである。
研究初期においては①はなかなか鴎難であり，
従って②から徐々に自分の理論や仮説を作り出し，
やがて①に発展していくことである。そして，こ
こまでが既成の学問分野であるが，現実分析にお
いて不ト分であること，従って，自分はこういう
新しい理論的仮説を導入する必要があったという
ことを明確に説明する必要がある。その他の注意
事項としては，次のような項目も大切で、ある。
①資料や文献の配分は，新しい今日的データや
統計と墜史的なものとの比率は，出来れば7対3
位の割合が望ましい。
②生涯にたった一作，この論文で世に認められ
た，といわれるような格調高い，擾れた作品を一
発ずつ高く放つことである。駄作や資料集などは
書かないこと。ここまで蓄積してきた一里塚であ
るがゆえに次田作が楽しみであり，また将来有望
な大木になる可能性を秘めたものを出す。それが
即ち根底から問う研究であり，本質的な課題追及
の書なのである。
③論文のテーマのつけ方は， A型 iOOlこつい
ての社会学的研究J(対象十方法)，あるいはB型
「社会学における00についての研究J(方法+対
象)などがある。
第4章呉社会学の応用的課題
ここではさらに幾つかの社会学的諸問題を取上
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げて，呉社会学の応用・一般化の可能性を図って
みたい。主としては筆者の関心テーマに合わせて
考察を進める。
(1) rアジア社会学」の構築に向けて
現代の世界情勢は，散米の衰退，ソ連の崩壊，
A'A諸臨の拾顕，日本の進出などと共に，世界
の多極化現象あるいは全面的な国際交流化の時代
を迎えつつある。このような清況下において，日
本の国瞭的位置づけも自ずから変容しており，果
たすべき役割期待も急激に拡大している。変化の
現実的要請としては，およそ次の2点が考えられ
る。
第 1の理由は，従来の歌米文化車輸入型の模散
的指向性からの脱却ということである。これまで
は先進的理念モテホルを追求するあまり，一方的に
海外文化に全面依存し，逆にアジアあるいは日本
型モテ守ルの軽視や蔑視といった風潮をもたらして
いた。しかし今日的時代情況は確かにこうした指
向性を強く自省し，むしろ把絶反感さえ示すよう
になってきた。それはつまり，先の欧米の自信喪
失と相俣って，東西文化の融合，南北問題への積
極的関与などを経験している日本の自信の表われ
でもあろう。かくして臼本が「世界の架け橋Jと
して自ら積極的に参与していこうとするように
なってきた。今や日本は学ぶべき対象を外に向け
てではなく，自分自身の留内社会に向け始め，“日
本的なもの"の独自な倣値体系の再発見に努める
ようになった。さらにこの内実分析の結果， 日本
的原理やモデルの輸出や源流を求めることに多大
の関心を示しつつある。つまり日本文化の国際交
流の活発化ということである。
第2の理由は， r文化の媒介者jとしての役割期
待ということである。日本は既に進出している商
品や技術などの経済領域だけでなく，より以上に
人間交流や文化交流を通じての相互的理解という
役割が求められている。その交流も単に日本から
だけでなく，相手国から彼らが何を日本に対して
切実な要望を持っているかを認識することである。
発展途上国ではなお過酷なほどの低賃金と貴闘と
疾病とに苦しんで、いる。こうした国々にとって，
よかれあしかれ近代化を達成した“先進国"日本
はあらゆる領域において優れたモデルのひとつと
なっている。実際，アジア諸国は日本の近代化の
条件，高度経済成長の原因，科学技術，あるいは
それらを支えてきた社会構造や日本人の構神構造
の特質などについて非常に知りたがっている。い
わゆる「日本社会jや「日本人j論についての著
文献資料，データ，情報を欲している。しか
しながら， B本文の各国語訳は極めて少なく，殆
ど翻訳されていない。従って日本に関する知識や
理解が決定的に不足しているのである。
これらの切実'1生や緊要性は在日留学生の意見に
よっても容易に窺知できる。何よりも日本への留
学生が急増しているのが証左である。だが日本留
学を希望する学生が，何処の大学に，どのような
ルートや手続で入学できるのか，あるいは生活や
勉学の実状など，確かな情報が入手できないでい
る。個人的ルートや特定の斡旋業者が商業ペース
で請負っているだけである。これでは日本に関す
る正確な情報が伝わりにくく，敬遠されてしまう。
もっと日本の素晴しさをPRし，様々な情報を提
イ共する必要がある。そしてアジアの一員として，
アジア社会に生きていく若い青少年たちの相宜交
流をもっと促進していくべきである。
研究者としての視点からは問時に，政財官界人
とは違う別の使命が求められねばならない。それ
は郎ち，欧米の学問体系を果敢に吸収しかっ批判
的に摂取していき，それらを統合・弁証し，さら
にそれらの成果に匹敵しうるだけの「アジア学J
あるいは「アフリカ学Jを構築するということで
ある。そして各国の人々を養っていくためにはど
うしたらよいかを考える。そのためにA.A諸国
のケース・スタディや比較研究を積重ねて，将来
的に「東洋社会学jや「アジア社会学jといった
新しい学問領域を開拓していって欲しい，と呉は
希念する。実際関題，今後の世界史において，ア
ジア社会は恐らく欧米に比扇し対抗しうるだけの
極めて重要な地位を確保していくであろう。また
そのためにもアジア社会の接史的社会的特質を国
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捺社会との比較において丹念に浮彫りにし，より
深く広く研畿を推進していくことが求められてい
るのである。
このようなマクロな研究の意義と方向づけにつ
いて，呉の基本構想、をまとめているのが次の一文
である。これは東洋大学A.A研究所で「アジア・
アフリカ研究に寄せてJという主題で、講演された
内容骨子を，筆者のメモで整理しなおしたもので
ある。御参考までに転載しておきたい。
「アジア・アフ 1)カ研究に寄せてJ
呉 主恵
として民族社会学の専門分野に生援を費して
きた一社会学徒の考察が，今後の東南アジア研究
の発展に少しでも役立てば大いに幸いである。私
自身はさらに残された余生を賭けて，微力ながら
「東洋(東南アジア)社会学Jの構想に向けて尽
力する決意であり，なおコツコツと書き続けてい
る。
より多くのアジア研究者たちに，社会学者とし
て，また華僑研究の一入として，私が大いに期待
している課題は， r先ず認識論の視座の確立から
入って欲しいJということである。研究が学とし
て成立するためには，この認識論の他に，対象論，
方法論，体系論が必要であるが，私の研究者とし
ての体験上， とりわけ重要な条件は研究者自身の
学問的モチーフの不断の確認ということである。
学問への知的体験的情熱こそは，その人の研究成
果をより実り豊かなものとするであろう。これは
却ち，r何故東南アジアを研究しなければならない
のかjという“why"の追求である。その上で，
“what"の何をやるかが追尋され，かつ“how"
としての研究方法が多様なアフ。ローチを採用する。
それ故，基本的な価娘認識が米確定であれば，そ
れだけ疑問や眼界に誼面した場合，より大きく動
揺することになる。
この学問的動機は，潜法の条文にあるような理
念やヒューマニズム，あるいは隣人への憐れみゃ
関憤から出発するのか，また哲学的知的疑いから
着手するのかといえば，私の場合，そのいずれで
もなく，それはすべて“自分の運命と生j舌"とに
関係のあるものをやってきたといえる。f生活苦の
やで，自分の人生や国と関わって生きてゆくため
にはどうすればよいかJr誌族とは何かjについて
私は生涯悩んできた。恰も戸問点三先生が「家族
問題jに悩んで、きた知くに。しかしながら， r文化
が違うと何故こうも喧嘩するのかjという疑問は
やがて， r血縁文化関係説jや f社会制約説jなど
の理論仮説を導出し，この仮説は f華僑本質の分
析jや『民族社会学jr漢民族の研究j等に応用す
ることができた。
さらにこのような思考過程で「関係弁証法jと
いう独自な「相対的認識論jにも到達した。この
認識論とは要するに，人間の知識はただ単なる相
対認識にすぎず，へーゲルのいう会による止揚で
絶対化することはできないという考え方である。
特に社会科学においては，人間存在そのものが相
対的存在であるから相対理論以外はありえず，ま
たあらゆるやj断も相対真理，栢対善でしかない。
一定の有限的・条件的・制約的な時空内において，
相対的に説明していく外ないのである。この発想、
法はその徹嵐的相対性を貫徹させることにより，
今後のアジア研究の方向性にある示唆を与えてい
るといえる。それはつまり，日本が東南アジアに
何を求めているかではなく，逆に東南アジアの諸
国が日本に何を期待しているかという視点を設定
し，両者の合致点を求めていくということの必要
性を強調しているのである。現実科学としての社
会学は，経済・資源の利用価値や政治的・軍事的
覇権にではなく，また歴史文化や考古学や観光の
対象にでもなく，カルチュラル・ラッグに対する
カルチュラル・ショックに大いに寄与しなければ
ならないということである。 A'A諮問の後進地
域では，なお低い生活水準や低賃金，貴闘や疾病
に苦しんでいる。こうした国々の大衆が近代化を
達成した日本に期待しているものは，何よりもf文
化の媒介者Jとしての役割である。今や東西文化
を融合した日本が南北問題解決のために逆に輸出
する時代なのである。
私の期待は，資本や技術や製品の輸出よりも，
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人間や教育の輸出であり，交換留学生の交流の活
発化である。ここにこそ，その名に因む東洋大学
やA.A研，あるいは日本の大学(人)が負わさ
れている現代的責務があるものと考えている。
(1980年11月29日)
(2) 権威論
呉社会学において， r権威論Jはどのように捉え
られるであろうか。人が人に権威を認め喜んで、こ
れに競従するということは一体どういう社会構造
や精神構造になっているのであろうか。絶対的権
威者がそれ自身で存立しえないことはいうまでも
ない。相対的な人照関保においては，真理は比較
相対の中にしかなく，従って絶対的権威は求めら
れない。それでは， r社会化された権威J(相対的
権威)とは，何故，どのようにして成立するので
あろうか。つまり1PTが人を権威つ守けるのであろう
か。
権威を内在性と外在性とに分けると，前者は個
人の卓抜した資質やパーソナリティや才能(いわ
ゆるカリスマ性)であり，後者は現実的社会状況
の中で他者(大衆)との相関作用により決定され
るものである。そして社会的権威はこの両者によ
り形成されているといえる。ここで，既成のあら
ゆる社会的価値体系や内在的能力を具現した者を
「権威者」と名づけると，この権威者はさらにf人
間対人関の関係jを超えて「人関対権威者の関係」
へと転化させようとする。つまり相対的人間関係
を超越して人間以外のものに“権威なるもの"を
探求しようとする。そこであらゆる手段を駆使し
て“見えざる神"を想定し，これを利用して自己
を権威づけ，神格化していくのである。人を権威
づける社会技術の誼接的方法として，①権威
(authority) ，②権力 (power)，③影響力
(influence) ，④権限(right)などがあり，また関
接的方法として，①教育 (education)，(I)宣伝
(propaganda) ，③主張 (assertion)，④説得
(pensuasion)などがある。
これらの人を瓶従させる社会技術を獲得し，さ
らに位階制による制度化や組織化によって，支記
服従関係(権威関係)を坦常化，正当化する。そ
して神や人民や天皇や国家の名において，個人支
配や支配者の統治が達成される。それは，大衆が
対等な人間のいうことなら服従しないが，より優
越した神や天皇の命令なら誰も従属するというこ
とを知っているからである。このような大衆心理
を利用して，また新しい“権威なるもの"が創出
される。かくして権威者は大衆との心理的距離を
ますます拡大するため自己上昇化を図り，神秘化，
奇蹟物語，顕著な業績，自信の絶大化などを作り
出していくことになる。
一方，ではなぜ人々はこれらの“権威なるもの"
を是認し支持するのか，またなぜ，自分で、作った
権威に自分で拘束されるのか。それは，大衆自身
もまたそれらを希求しているからである。 inJより
も大衆自身が自己の無力さや非力さ，不可能性や
限界をよく知っているがゆえに，それを成し遂げ
た人物を高く評価するからである。つまり大衆の
側から，“絶対的なもの"により接近していこうと
する人々を尊敬，信頼し，かっ協力，援助せんと
しているからである。このような相瓦性において，
いわゆる「権威関係」は成り一立っているのである。
相対的権威論によれば，大衆は自らが作り認め
た権威によって，自分自身が拘束され服従してい
るということになる。つまり極論すれば，自分が
自分を支配しているということ，問時に相手もま
た，支配することによって支配されているという
ことである。つまり被支配者の中にも支配者の心
理が間在しているといっ同一内矛震関係にあると
いうことである。
それはiJUえば，自分が自分を 1) 夕ー、ー (親分)
と見る時に相手はフォロアー(子分)となり，逆
に自分をフォロアーだと思う時相手がリーダーに
見える，という心理に似ている。従って，相手の
良心や意志さえも全く無視して強要する絶対的独
裁者といえども，彼を支配者として認めていた側
近や支持者が多数いたということであり，彼は支
配されることを許容していた人々によって存在し
ていたのである。逆にいえば，これらの被支配者
が絶対的なものを拒否し否定すれば，支配者はそ
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の行使を中止しまたその地位を去らねばならない。
法律や命令などの社会事象も，創設者や制作者自
身がそれによって拘束されているという相対的関
係にある(勿論，その相対的有利・不利の問題は
残る)。従ってまた，入閣の意識変革によって，よ
りよい，より民主的で、開放的な法律や国家や 1)ー
ダーや権威者を“作り変える"(change)ことも可
能であるといえる。
このような権威現象の背景には，権威者の条件
と要素と契機に加えて，大衆や社会状況などとの
対応関係があり，権威なるものが生み出されてく
る必然的過程がある。従って如何に非合理な権威
形態であっても，歴史的対応関係の中で必要性が
あれば，あのファシズムやスター 1)ニズムも再ぴ
拾顕する可能性は常に存在するのである。つまり
権威の発生，展開，崩壊，消滅はダイナミックな
社会過程の内にある。
このような視点からすると，民主と独裁，社会
と姻人，エリートと大衆といった二元的対立関係
も改めて相対概念で分析されねばならない。つま
りある社会体制と膝史状況において，あらゆる思
想とあらゆる人間とあらゆる民族とがどんなに強
力に統一，凝集され，積分化されていっても，い
つか必ずその中から「反体制的なものJi被支配者
の絶対反Jが生じ，再び分離，解体され，微分化
されていくという過程が生じる。庄力が強ければ
強いほど相対的に他方の反抗も高まる。徹寵して
絶望するからこそ，将来への希望も生じてくるの
である。イエスは無条件で無償の行為(愛)を施
し，何もかも喪失したがゆえに，人々の信仰対象
となっているのである。また革命や民族自決の思
想、なども，矛盾やジレンマや在力が強くなればな
るほどよい思想、が出てくるといえるであろう。ま
さに「破壊されながら創造しているJという論理
展開である。
そもそも関係弁証法は異震な矛盾悶素(正・反，
肯定・否定など)が問時的に内在しているので，
常に動的，不安定な均衡状態にあるといえる。そ
してこの動的緊張関係のやで，時期的に急激か漸
進か，期酪的に長期か短期か，規模的に大規模か
部分的か，人数的に大多数か少人数か， といった
相対的比較が違うだけである。この相互作用と緊
張過程の中で，どちらにより相対的援位性が認め
られるかという判断基準により， i相対的権威Jは
決定されているのである。つまり社会的権威は，
f比較的正しい権威Jiよりよい権威jとして成立
しているのである。
(3) リーダーシップ論
リーダ一対フォロアーの関係は基本的には，現
実的な利害関係により成立している。従って，も
し組織集団が労働争議や利害対立，あるいは赤字
や倒産などにより分裂した場合，窮極的には“利
j関か人間か"という択ーが関われている。現実的
場面においては，確かにしばしば人間性の論理が
通らず，人間不在の深刻な対立状況が展開してい
る。不和と不信感と憎悪に満ち，怒号と駕声とが
飛ぴ交う凄惨な争議シーンに出くわす場面もある。
そして生活と実存の重みに甘言をグッと飲み込む
こともある。
職場の日常業務はもちろんのこと，こうしたギ
リギリの状況にあっても，重要なことはやはり
「リーダーのもつ人間性と役割jである。独裁者
と指導者の相違について，呉は次の 3点の資質を
持っかどうかであるという。つまり「①義(正し
いことをするか)十②智(やれる能力をもっている
か)+③愛(愛他主義，下の者にサービスする精神
をもっているかけである。いかにも中国人らしい
判断基準であるが，要するに，いい人間はいい組
織をつくり，いい人物がいい国家をつくる， と呉
は考えている。現実的には楽観的であるが， トッ
プの人間性の大切さを強訴し過ぎることはないで
あろう。
リーダーシッブについての相対的認識論では，
「無欲は大欲に通じるJという格言がある。これ
は， E![lち，全部いらない，全部他人にくれてやる，
このことにより他人の持つものが全部自分のもの
となるという考え方である。つまり全部喜捨した
ものが全部自分に帰ってくるという発想である。
自分自身のものは何もない，けれどもすべてが自
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分のものである。リーダーはすべからく皆なのた
め，集団全体のため，日本全体のためにという「全
体の化身jたるべきである。換言すると， iゼロ即
オーノレJiない即あるJi自分のもの部他人のものJ
といった思考を，少なくともリーダーは持つべき
であると呉は強調する。イエスもまさにそうであ
り，自分と同じように部下や隣人や社会や圏家を
愛した。自己目的を集団目的と完全に合致した思
考様式を確立していたのである。
またガンジーは全てをインドのために投げ出し，
その代わりに由民から圧倒的信任を入手した。つ
まり全部投げ出すことが全部獲得することであっ
た。このように相対的否定は即ち肯定に結びっく
のである。あるいは「無からの出発jといえるか
もしれない。
同様に，かつてロッキード事件に間われた問中
角栄元首相も，当時は「今大関jといわれ最高の
国民的支持率を誇っていたが，その理由は国家レ
ベルではともあれ，新潟三毘では選挙民のために
最大限の利益誘導をしていたからである。選挙の
ためとはいえ，住畏の生活優先のためにとにもか
くにも身を粉にして働き，自己を全部無にして犠
牲になってきたがゆえに，担強い人気と支持を獲
得していたのである。病に倒れた後もはや政治家
としては無能力者であったとしても，一票を投ず
る選挙民の動機としてあったものは恐らし利害
妥算やイデオロギーでは理解しえない“人間・田
中角栄"との深く長い幹のためであったろうと忠
われる。
(4) 官僚制組織論
かつて埼玉県宮代町役場の地方自治体で極めて
ユニークな行政組織を採用していたことがある。
課長や係長というや間管理職を一切廃止して専門
担当者として配属し，少数精鋭主義による「高能
率・高モラール・よい人間関係Jを維持していた
ということが，近隣町村との比較調査でも明らか
になった2九このような「宮代方式Jを存続させて
きた条件は一体何であるのか，法令(通達)行政
の厳格な行政制度の中にあって，何故宮代町にお
いてそれが可能で、あったのだろうか， という課題
に対し，呉の論考スタイルで解説してみるとおよ
そ次のようになる。
① 1)ーダーシップの検討一ーまず，誰が，つま
りどんな 1)ーダーがこのユニークなシステムを導
入したかを問う。時のリーダーは斎藤甲馬阿長で
5期20年のキャリアがあり，多大の実績と人間性
と信望とがあった。ではなぜ地域性民は長期間に
わたり斎藤氏を支持選出してきたのか，またどう
して役場職員の多数の協力体制を得られたのか，
などを分析する。カリスマ性は必ず f下からの権
威づけjを必要とするが，その具体的現実的内実
を精確に検討する。そして共通項目の類型化を図
り，いわゆるリーダーシップの型を、決定する。ひ
とつの尺度として仮説を設定し，特殊事{列から一
般普遍化へと展開していき，宮代以外への適用性
と有効性を検討する。つまり，ひとつの倒別事例
や調査報告の結果から得られた作業仮説を類般町
村にも実態調査してみて，やはり同じような結果
が得られていき，ほぽ間違いないと忠われるくら
い何度も繰返し確認する。つまり事実をもって自
分の仮説が正しいことを検証し証明する。こうし
て自分の作業仮説の正確性をより高めていくこと
が何より大切である。
②歴史的背景の検討一一つまり新制度は一定の
時間的制約下に導入されてきたのであるから，そ
の当時の意図や動機，方法や手続，準備状況，経
過，結果などのプロセスを解明する。伝統の重み
を軽視することはできない。導入後20年を経過し
ているということは，その隠，社会環境状況との
対応関係で様々な変化・変容・変遷を強いられた
はずであり，それでもなぜ結果としてこのような
制度が維持されてきたのかの原閣を出来るだけ究
明しなければならない。
③地域的背景の検討一一こうした新制度の導入
を可能ならしめた地域社会や組織風土的原因が伺
かあるはずである。そこで一定の地理的空間的枠
内において，地縁lUl*象的関係，文化的精神的関質
性などの諸特性を検討する。これは先述の 1)-
夕、ーの個人的属性ではなく，池域役会や組織集団
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の全体的属性の分析である。ここで宮代町の社会
構造や政治構造などが解明される。つまり個人的
リーダーシッブ能力いかんを超えて，支配被支配
関係を支えている本質的なものが何かあるはずで
あるという設問の下に考察を加えるのである。
④そこで，①十②÷③から導出されてきた理論
的{反説により普通性をもたせるため，変革事例の
モデルケースとして他の自治体に実際応、期してみ
る。変卒の必要性を説き，自治体の行政組織診断
を実施し，変革の可能性と条件と方法とを提示し
て，具体的な変革過程に参加・参画する。そして
なぜある自治体で変革に成功し，また失敗するの
か，その捜本的原因を行政組織論や日本官僚制論
の特質として解明する。つまり町村レベルでの自
治体間比較から府県や中央官庁レベルにも応用で
き妥当するか否か，さらには現在の地方自治体全
体に対しでも適応可能であるかどうかまで検討す
る。さらに言えば，日本だけで適用できる理論で
はなく，アメリカでもアジアでも応用できなけれ
ばならない。そのためにさらに日米関の行政体を
比較考察し，その共通点と相違点とを発見してい
かねばならない。
かくして，現代という時代社会の中で，地方自
治体を中心とする行政官僚制がどのように位置づ
けられるのかが自ら明確になってくる。つまり単
なるケーススタディを超えて，行政集毘と日本社
会構造との相関性が問われてくる。このようにし
て，ある何かの社会現象，つまりある自治体の組
織変革に伴う人間関係や社会関係、のダイナミズム
の検討分析を通して，より普遍的課題を究明して
いくのが優れた社会学的論考のあり方であると呉
は強調している。
第 5輩社会学の限界と宗教の必然性
(1 ) 社会学から宗教へ
さて呉は確かに，学関の出発的モチーフとして
自己の存在論的矛清の解明や克服という観点から
取組み，結果として多大な研究業績という豊かな
仕事を成し遂げてきた。それは社会学者としての
大きな成果であった。それを支えたエネルギーこ
そ絶対的自己矛震の徹底的追究力という呉の稀有
な資質であったろう。このどこまでも自己矛盾を
追究し深化してやまないという呉の志向性は，さ
らに一社会学者の視点や世界を超える地点にまで
誘うことになった。それがつまり宗教への不可避
性ということであった。
社会学者としての呉は，相対的相対主義という
絶対矛震と自他対立と動的均簡と力動的社会とい
う只中にあって，ただひたすらに耐えて生きぬく
ことを強く主張してきた。それが関係的制約的存
在として“絶えず変動している"人間(社会)の
宿命であった。かくして呉は，自然科学や科学的
合理主義の領域に入り込み，唯物的必然性に陥い
ることを慎重に拒絶してきた。決して入聞を数量
的に分析することはなかった。むしろ数量化でき
ない人間性や人関の本質の開題に強くこだわって
きたといえる。また人文科学の哲学のように理性
や知性や悟性的な解釈や理解にもひどく反発した。
それはとかくイデオロギーやイズムに発展しやす
いからである。
しかし呉の本質的なものに触れようとする欲求
は限りなくあった。つまり全体の背後にあるもの，
いわば全体世界がどのように統合されているかを
究めたいという希求は呉にとって避け難い問題で
あった。「本質の本質を関い詰めようとしなけれ
ば，偉大な学問は出てこないjと考える呉にとっ
て，それは極めて当然な思索行為であった。しか
し問時にここで，呉の社会思想、上最大の難関に見
舞われることになる。それはつまり， r私は哲学を
通過して宗教を求めるようになったjという言葉
に象徴的に集約されている。かつてコントなど古
典的社会学者がこの道を歩いたように，呉もまた
同じ道を歩かんとしているのである。
では，呉にとって，社会学者から宗教者(信仰
者)への自己転換の動機とは一体何であったのか。
それは，端的に蓄えば，社会学(者)が人間の救
済の方法をいつまでも与え得ないということで
あった。現実の人摺世界の諸矛膚が相対的である
以上，それは永遠に解決できない。まして社会学
は相対関係である以上絶対的に不可能で、ある。そ
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れ故に，コントらは解決の思想、を求め，人類教を
作り，理想的国家社会を夢想したのである。また
1.カントは一点の感情もない純粋理性神を創出
した。彼らは人間性が相対的だからこそ，絶対的
世界を探求していったのである。そこでこ元的矛
盾をアウフへーベンした世界を見出そうとした。
それは両方の二元を否定し，無や空の世界を求め
た仏教もまた同様であった。
ここで呉は，人間世界において，相対の中に絶
対があるかどうか，とことん突き詰めて考え，遂
に「ないjという結論に達した。しかし，コント
らのようにく相対から絶対への道〉は限界がある
が，キリスト教のようにく絶対から相対への道〉
は可能ではないかと考えるにいたった。それはキ
リストの愛につながる絶対社会であった。なせ、な
ら絶対がなければこの世界は永遠に解決しないか
らである。絶対を知りかつ持つことはできないが，
S色声すを“{言じる"ことはできるからである。つま
りく神〉へのく信〉によってあらゆる相対的矛請
を救済しようと考えたのである。
幸せな人間とは，呉によれば，自分が伺のため
に生きるかを知っている人関である。つまり生存
と生活の意味を認識している人間のことである。
しかしその意味付与は利己主義的個人原理の現実
的利欲社会においては真に与えられず，また見い
出せない。それは全体や公共や人類の幸せと結び
ついた世界，つまり絶対者の意思と目的に合致し
た世界でなければならないからである。まさにそ
のような世界こそ絶対神の世界であった。
(2) 神(絶対者)の相対化
ここで科学と哲学との基本的相違について述べ
ると，科学が主として whatとhowを開い，絶対
世界を認めず有限で、あると認知しているのに対し，
哲学は主として whyとwholeを関い，究極的価
値や無限世界の存在を前提に追求，思考する。さ
らに社会学との関連でいえば，哲学が人関存在の
実存的'協みや本質的人間性，あるいは知識それ自
身の探求を対象としているのに対し，社会学は，
経験的実証主義による人聞の関係性や時代社会的
に制約されている人間性などの分析を対象にして
いる。また哲学があらゆる原理そのものを疑い，
時空の制約を超える表層現象の背後にあるもの
(形市上学的，超越論的なもの)を究めようとす
る[原理追求の学Jであるのに対し，社会学は限
界を認め，相対真理として取扱い，絶対真理の世
界へは踏み込もうとしない。このような社会学に
おける相対的認識論に呉が臨執してきたことは前
述した通りである。
ところで，棺対主義者呉はここで，かつてのコ
ントと同様， r社会学の限界Jという危機的問題に
直面せざるをえない。なぜなら，科学者の立場に
立てば，絶対者なき懐疑と不安の世界に耐えねば
ならないが，現実の人間はリアルな相対関係から
離税して“絶対なるもの"を希求していく傾向を
もつからである。つまり，人聞は本来的に相対真
理や相対関係に満足せず，絶対真理や絶対的普通
的関係を求めて行動するものである。絶対者を信
仰し帰依する多くの人々の存在，これは現実的事
実である。また信仰体験によって神の存在を信じ
ていることも客観的事実である。また哲学では人
間の悩みを解決できず，例えば， r老人問題jを前
にしても極めて非力であり，否応なく知識の限界
を認めざるをえない。
さらに，死に直面した時，絶体絶命の極眠状態
に陥った時，あるいはギリギリの瞬関に立たされ
た時，われわれは一体どうするのか。すべてのこ
とに行き詰まり，人間的にどうにもならなくなっ
てしまった時，マルクスは，へーケソレは，あるい
は釈迦はどうしただろうか。恐らく選択の方法は
次の3つしかない。①まず，その事態を徹底的に
否定し，反対し認めようとしない。問題に取組ま
ず，未解決のまま先送りしてしまうタイプ。②結
局は肯定して受容し，出来るだけ無難に順応して
いこうという運命論者的タイプ，③自ら進んで釆
超えていく方法を考え積極的に克服していこうと
するタイプ。そして恐らく多くの人が第③の道を
選ぶであろう。
だが問題は， <現実分析〉の社会科学によっては
どうすることもできない課題が存夜するというこ
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とである。どんなに理論的客観的論理的に社会的
事実を分析しでも，ひとりの人間の不幸に対して
合理的納得的部答を与えることはできない。社会
学や知識では，その生身の人関の不合理性を解き
明かせない。研究者にさえどうすることもできな
いことがある。自分自身がなんら克瓶体験したこ
とがなくて，どうして他者の悲しみや不幸を救え
るだろうか。ここに学問的弱さが出てくる。つま
り現実分析していくことからだけでは，どうして
も見出せない回答というものがあるのだ。
例えば，近代合理主義や個人原理が結果的に生
み出したものは，利己主義や効率主義であって，
全体利主主への奉仕や他者のために生きる人間たち，
あるいはヒトと共に泣き，悩み，尽くせるという
人間などを創ってはこなかった。個人的な業績主
義に走ることに一体どんな意味があるのか。ヒト
を犠牲にし，自分の名声や出世や満足をのみ追求
していることにある識しさを感じないのだろうか。
全体の幸福につながっていない生き方は，関係的
存在としての人間像からは不毛で、しかない。だが
人間はこうした知的理解ができても，なおかつエ
ゴイストであるのは一体何故であろうか。
実際， r家族社会学者はこんなに数多くいるの
に，老人自殺や離婚の増大や家庭不和や男女関係
の荒廃などに対して，何ひとつ解決していないで
はないかJという告発は，実は呉の社会科学者と
しての不安と苛立ちと失望と期待とを表現してい
る。マスコミで報道される犯罪も殺人事件も防止
できない。あるいはベトナム難民が発生しでも，
エチオピアで何千人の餓死者が出ょうとも，学者
は只後追い的に調査するだけ，資料的な現状分析
をするだけである。 f明日の社会学」のことには触
れていない。あるいはこれからの家族像がどう動
いていくのか，どうあるべきなのか，予見されな
いし，できない。社会学者自身が自分の家族さえ
救えないでいるではないか。さらには新しいモデ
ルや理論や思想、を導入して提言するという，そん
な未来像を取入れて論考もしない。ここに，現代
社会学の限界があると，呉は鋭く指摘する。そこ
で，学問は本来の「予見せんがために見るJとい
うコントに帰るべきだというのである。
問題は，まさにその「予見性jや「先見性jで
ある。確かに現実分析から政策論まで提起し， r未
来を現実化する研究jが必要で、ある。明日の希望
につながる現実であれば，人間は今日の絶望を軽
減できる。現実に行き詰まった時にこそ，この予
見性が不可欠となる。だが残念ながら，呉は社会
科学の予見性についてひどく失望的であることは
先にも述べた。「明日に及ぽす精神的影響力をも
っJものは，社会科学ではダメだというのである。
それはなぜかといえば，科学や人間や自分自身の
力ではどうしても説明できない解決不可能な諸問
題があるからである。あるいは相対的人関関係の
中にはいかなる最高権威も求められないからであ
る。
だが，人々はこの説明原理を求めて，窮極的価
値一絶対者に近づき，出会い，信じようとする。
つまり入閣の矛窟解明への欲求が“人簡を超えた
担A界"“永遠なるもの"“現実の相対世界を超える
絶対世界"を生み出しているのである。確かに科
学的合理的説明に限界がある社会現象は，今臼に
おいてもなお限りなく存在しているといえる。例
えば，生老病死，運命，業，努，無常， x頁悩といっ
た問題は，有限理論としての科学にではなく， r宗
教世界」へと救清を求めている。この宗教世界は
何よりも人間性の表出に関係しているが，科学の
知識を超えるものであることは認めざるをえない。
人間は病理学的に死すべき生命体であることが
分っていても，なおかつ生への希望を必死につな
ごうとするものである。また理知的な哲学でもな
お割り切れないものが残る。やはりく非><皮><不〉
〈超〉合理的なものが存在している。確かに死後
の世界は社会科学では実証できない。従って，わ
れわれは否応なく「ここまでが社会科学の臨界で
あるJという領域をはっきりと認めざるをえない。
何よりも信仰者にとって，現実的客観的基準で「神
が存在するか苔か」が開題なのではなく，たとえ
実証的に証明しえなくても，信仰世界の境実体験
によって自己の存在を意味づけようとする人々の
精神構造こそが問題なのである。まさに呉が追求
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してきた最大の課題も，このような人々の発想、や
観念の背後にあるものとは何なのかということで
あった。
コントが晩年，主知主義ーから主情主義へと移行
していき，一段と神秘化し， r人類教jという宗教
を創設，信仰の世界に入り，理想、の実現をただ祈
るばかりであったということは余りにも有名であ
る。またH.スペンサーの f同等自由の原理jや
ジンメルの f生の自己超越J，さらには「ユートピ
アJr神の国Jr自自の王国Jr理想、の世界Jといっ
た観念も二元相対の否定的概念であり，既に社会
科学の領域を超えている。あるいはイズムや鉄の
規律や救済のドグマなども同様である。人関はこ
れらの，人関が作り出した絶対観念を恰もリアル
な超越者の如くに畏敬しているのである。かくし
て人々は幻想としての“絶対なるもの"に8己否
定的に同一化し，今度は逆に自分が作り出した観
念から一方的に拘束され呪縛されているのである。
呉はここに，大いなる疑念を投げかける。人間の
自由，自己の主体性とは一体どこに喪失してし
まったのか。受動的に人間たらしめられている状
況を今こそ打破して，自らの意思によって，自ら
の手に絶対者を取戻すべきではないのか，と。そ
れが「自己権威の確立jということであった。た
だし，呉はあくまでも社会学の範鳴を超えるよう
な主義，哲学，宗教などの絶対理論に逃避するこ
とを批難してきた。人間の存在論や存在意識それ
自身と，その存在と存在の折りなす関係的存在や
関保的意識とを厳然と区別し，後者を対象として
論考してきたので、ある。この視点は明確に踏まえ
られていなければならない。
それでは，これらの問題を龍疑論や鰭環論や汎
神論に陥らないで乗超える論理は何か。絶対者
(神の啓示など)を社会科学的にどう捉え，どの
ようにして取入れることが可能なのであろうか。
呉はここで， <神〉そのものを相対化してしまう
論理を提示する。それがいわゆる「実証神学jで
ある。「実証神学Jとは，事実としての信仰的現実
を認めるという立場をとり，信仰そのものを「信
仰→体験→生活→行為jという関係性において捉
えようとする(信仰とは即ち社会的行為である)
社会学的アフ。ローチである。これまで社会学の対
象は， r事案件存在付(哲学)-相対件関係Jとい
うフレームワークで捉えられてきた。そして人間
関の相対矛盾は社会科学ではどうしても解けな
かった。これを采超える方法として，次の 3通り
が考えられた。つまり，①哲学の世界に逃げ込む
か，②距離を霞きながら哲学の干渉を認めるか，
③哲学を啓示(哲学を超えた神学的宗教的概念，
即ち絶対者を想定する)として認めるか，である。
この内，呉が苦躍した結果に見出した方法が，第
③の道であった。
呉は人間の信仰行為を認めることから出発する。
そして人間の合理的思惟としての「信仰の合理性J
を考える。神との対峠において，神という絶対を
人間と関係化してみようと考えたのである。つま
り超自然の神と人関との関係性に照準を合わせ発
想、の逆立を図ったのである。
論理的にいえばこうである。神の世界は絶対で
あるから，そこには弁証法はありえない。また人
間の世界は相対主義的なものしか出てこない。そ
こで，神の方から降りてくれば，その絶対が割り
切れない関係や相対の矛膚を救うことができると
いう論法である。例えば，キリスト教においては，
「神は神に似せて人間を作った。それゆえに，人
間は神のような性格を持っている。だから人間は
神を求めるのである。jと考える。そして呉は宗教
絶対者(神)
イ¥Irト
/ I ¥ 
芥中芥
??????? ?? ?? ??
¥ 呼応、関係
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人
間
人
間相対的関係
図1 内なる神の創出構図
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の必然性を認め，同時にこのニ元の相対否定に
よって矛扇を超えようとする立場を独自に模索し
たので、ある。つまりイエスを人間として相対化し，
矛靖的存在として復活させ，十字架上に「同位的
神人J(人間でありつつ人間を超えているもの)と
して位置づけたのである。換言すると，神という
絶対者をもってきて相対関係にあることを認めさ
せ，かつ相互に打ち消し合い，否定し合う作用に
よって相対を超えようとしたのである。これを「ニ
元の相互否定による肯定Jという概念で説明して
いる。
つまり呉は，絶対的権威者ニ神を人間のく上〉
ゃく外〉にではなくく中〉にく内在化〉すること
によって乗超えようとしたのである(臨11参照)。
つまり人間以外のものに権威を求めていくことを
放棄した。むしろ逆に，権威を内に取込むことに
よって自己の絶対化を鴎ろうとした。極論すれば，
〈イエスの内在化〉くわが内なる神〉を創出したの
である。
こうして相対が絶対〈神〉に出会うことによっ
て，相対関係の二元的矛膚が消えてしまうという
わけである。コントは人間をく神〉とみなしかっ
人類を宗教化していき，ジンメルは生そのものを
超越せんとしたが，呉は全人間，会人類がただ一
人の絶対者.i人間イエスjだけを創設し，この「内
在神jによって対等・平等な人間関係の王子列関係
を超えようとしたのである。こうして人間関鋸の
内にく神〉を作り出せば宗教はもはや不必要にな
る。こうした視点は，呉の社会科学者としての最
終ギリギ 1)の境界点であった。この極眼的立脚点
を一歩超えると， もはや宗教者の立場に転移して
しまう。呉はここでく神〉の柑対化作業を達成し
たことによって，あらゆる絶対的権威的な主義や
法則や教条へと物神崇拝化してしまう人々の一般
的傾向を相対化してみせたのである。ここに相対
的相対の関係弁証法のひとつの発麗的有効性が示
されているといえよう。
かくして，この理論をより普通化していえば，
われわれはく神〉との関係において自らを間位相
互的な人格神(人間イエス)として関係し合うこ
とができる。〈神〉は人間が近よれるく神〉であ
り，人間と共通の性質をもっ至高のものである。
このようなく神〉をわれわれが信仰によって取入
れることができるならば，自分自身が強い“神的
人間"に成長するはずである。事実，信仰者の力
強さはこうした神との一体化によって形成されて
いる。このような人関を数多く列挙することは極
めて箔単なことである。
このようにもしく神〉でさえも相対化可能で、あ
れば， 自由・王子等・市民・人格主体・自立などの
価値理念もまた，i相対的関係のやにおける自由の
論理でしかないJということが判るであろう。絶
え関ない関係性と常に変動する過程の中で，人間
的社会現象も規定されているのである。従ってわ
れわれもまた，不断の人間関係のもたらす関係的
相対性とく神〉という絶対性への志向との矛膚葛
藤の中で生きつづけ，かっ現実的にそうした「関
係の絶対性jの中で選択，決定していかねばなら
ないのである。それゆえ呉理論においては，静態，
合意，均衛，秩序などを重視する機能主義的思考
よりも，変動，緊張，葛藤，変革，非均衡，不統
ーなどを重視する動態論的アフ。ローチを強調して
いる。ここに，二元の相対的矛請の只中に生きょ
うとする呉の街命的な精神構造を看取することが
できるであろう。
こうしてこれまで窮極的摘値理念に逃げ込んで
いた一般理論を絶対化できない，逃げられないも
のだと断念させることによって，呉はあらゆる社
会理論を相対化していこうとした。そして限りな
く徹底的に人関の現実事実にひきずり下ろし，あ
くまでも相対関係の中で動的不均衡状態の安定化
を求め，さらにここに社会変革への動閤契機さえ
見出そうとしたのである。
(3) 神と人憶の呼応関係
ところで，呉がく神〉の存在を認め，もっとも
敬慶かつ熱心なクリスチャンであることは f教育
と研究一教壇生活問十年の鵠想録-jの中にもし
ばしば見出される。そして宗教の本質として一人
の絶対者を想定しそれに絶対的服従と信仰を強要
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され，rお前はどこまで信じるのか，信じないのかJ
という問いが設定されている。また一方において
は，社会科学者でもあった。まさにこの共存する
矛膚の実体こそが呉の素顔なのである。
呉の社会科学者としての洞察力は，その絶対者
の内在化プロセスに一定の条件と論現とを要求し
た。それはつまり，自分自身を含めく神〉の存在
を理想化するけれども，それは決して自己の無化
や解体によってではなしむしろ人関存在の理想
化によってく神〉と向致できるような「同位的関
係存在jとしてあるというものである。呉は飽く
迄も相対化できる視鹿から発言している。つまり
それは，く神〉を相対化できる眼差しを通して論考
しているのである。
ではそれはいかなる論理によって関係化できる
のか。呉は自己表出してくる絶対者への羨望の根
源的なものを絶え間なく内省し，宗教の本震にあ
るものに出来るだけ触れ，自己了解しようとして
きた。透徹した自己客観化をくぐりながら，他者
としての超越者の部jきかけに応答してきた。そし
て神との「我と汝jという関係を創出した。しか
しながら，一方的に自分が超越者の側カミら生かさ
れているとか，創造されているとかは考えない。
向こうもこっちを生かし働きかけているかもしれ
ないが，諮りかけるこっちがなければ一人の神も
存在しないというように「呼応関係jとして位寵
づけたのである。
「呼応関係jとは即ち，自己の中にあっていつ
でもく神〉の支記を逸脱したり， <神〉をも否定的
に批判できるだけの自由な精神世界のあり方一関
係の仕方が確立されている状態である。この関係
では，他者によって自己が確認されるのではなく，
飽く迄もこちら側から自己の存在確認や存在証明
が要求できるという立場である。 rwhich is bet司
ter， which is righter Jの判断主体はこちら側にあ
るというわけである。
だが，こうした思考の転換一相対的相対化 に
よって，人間は本当に孤独や不安や苦悩から救済
されるのであろうか。根源的な意味で本当に癒さ
れるのであろうか。呉の論理的説明が透明で、あれ
ばあるほど，どうしでもある満たされない不安な
ものが残ってしまう。こうした疑問も蓋し当然の
ことである。それは何よりも関係弁証法的発想、の
一般化が未確立であるからである。そこで呉はさ
らに，何か死力を尽くしているかのような気迫で
追求していく。
「卒中の世界は絶対だから弁証法はきかない。し
かし神が降りてきて相対関係を救うことはできょ
う。神を愛する者向志はその神の前において皆な
王子等・対等ではないか。jと。この一節の確かさを
入手するために，呉はその生涯において様々な挫
折と絶望を体験しなければならなかった。さらに
f教育と研究iの「中華交通学院の合併と関鎖J
の主主において，呉は次のような決意を強いられて
いる。 fこの一事からわたしは，すっかり f教育者
であるjという自信を失ってしまった。今後わた
しに残された生濯は教育者としての活動でなく，
学者としての研究を立派に守っていきたいと崩く
心に誓ったJ(p.146)。さらに「国籍の関係で一切
の役職を離れるjの主主では， r)忠えば，これは早稲
田大学に次ぐ第ニ屈自の人事の悲運を味わったの
である。自らの境遇に甘んずるほかはなかったJ
(p.220)と述懐している。しかし呉はこうした体
験をことごとく克服してきた。 rわたしは役職を
離れたことを契機として，いっそう学究に専念し，
すばらしい業績を残すべく心の中に誓ったjまた
「一殻的に言って，役職は競争の中にある生活の
覚悟を迫るが，学究は学伺の中にある境地を発見
することができるJと発想、転換したのである。
呉は人間をタテ化する上下関係ではなく，王子列
的対等な学的世界で自由に思索する機会を得た。
この時，自他関係の解決をめぐって，関係弁証法
への着想、が呉の内部に芽生えてきた。呉は単なる
学問的知識の所産としてではなく，彼自身の現実
的関係を理解するために，自らの仕事を通して理
論化していったので、ある。ここに，われわれはひ
とつの社会学理論の背景を掘り起こしていくとき，
ある研究者の個人的社会的運命との関係を喚起さ
れずにはいられない。今までこの理論の妥当性が
顧みられなかったのは，こうした経験の生み出す
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感情の共有性がなく，それゆえに理論の提示者と
受容者との間に深く重い巽和感や不可解さが存在
していたためではなかろうか。ここでわれわれが
確認すべきは，いかなる知的所産であれ，その源
泉にまで下降していけば，そこに具体的現実的対
応関係があり，従ってその研究者との共感が真剣
に理解されねばならないということである。
絶対主義への信仰は，これまで人間自身が内有
する感情や態度や価鑑などの現実的重要性をあま
り理解しようとせず，客観的絶対真理がそうした
人期存在から離反し独立しであるものだと考えら
れてきた。しかし呉の基本的テーマは， r他者を研
究することは同時に自弓自身を分析することであ
るJというモチーフであった。それが社会科学者
の実践的行為であり，暴覚，自分の日常的生活状
況のヰIで問いかつ応答していくという「呼応関係J
そのものであった。あるいは少なくとも呉は研究
者といえども， rこういう考え方の前提に立ち，こ
こから出発すべきであるJということを主張しよ
うとしているのかもしれない。だからこそ，あら
ゆる社会現象を繰返し一貫して関係弁証法的説明
による努力を固執されていたのではなかろうか。
呉はもともとひとつの解決や結論を求めている
わけではなし社会科学者は「神の存在をどう説
明するのかjという問いを設定し，なんらかの田
答を見出そうしてきたのである。社会科学や入慌
の知識は有限かつ相対的で‘限界があり，その向こ
う側に非合理的，非現実的で、実証できない世界が
ある。もはやこの世界は“信じる"しかない“見
えざる"世界であり，信仰の対象でしかない。そ
こで人間の本質はさらに“知る"本性から“信じ
る"本性へと展開され，社会科学のー娘を超えて
宗教の世界へと超越していくことになる。 “信ず
るという行為"は人間を超えた対象との出会いで
ある。ここに宗教の発生契機が存在している。そ
して人間は時空を超えぬ相対に生きながらも，ひ
とつの絶対者を信じ信仰生活を送る。少なくとも
信じている間(時点)だけは絶対者との関係が成
立している。そしてこのように人簡を超えた“権
威なるもの"と人関自身との関係はいかにあるべ
きかという疑問を，呉は執擁に解明しようとして
きたのである。
そして人間と人間の関係性と同様，人間と神と
の同位的関係も成り立つはずだという相対化の根
底を開示してみせた。目的や統合それ自身が問題
なのではなく，そこに至る動態的フ。ロセスを対象
とし，その絶えざる架橋の仕方を問題にしている
のである。人間は決して被支配者や被創造者とし
ての存在だけでなく，対等に関与していけるもの
としての人間のあり様を問うているのである。さ
らには知識としてではなく，実感として“信じる"
ことにより，現実生活の中で体験的背為を積み重
ねていくということを強調している。つまり呉は，
「行うこと(行動)と，言うこと(知識，正義)
と，信じること(信仰，思想、)の三位一体として
の人間像Jを探求し，そうした人関への限りない
信頼と確信の認識論を提示したのである。
だが，呉はここで明らかにひとつの自己矛請に
踊っている。呉の基本的論理は次のようであった。
いかなる社会思想、も理論も絶対化できない。絶対
化しようとした時，彼はもはや研究者ではない。
研究者とは常に関違いを犯し反省しながら試行錯
誤しているものだからである。学問はそうした相
対的制約下において規定されているのである。
そこで呉は，確かに相対関係の中でのみ論考し，
〈理性〉ゃく絶対精神〉ゃく平和〉やく秩序〉な
どを決して絶対読しなかった。しかし相対から絶
対を求めなかったが，矛盾解決の手法として，逆
に知から信へと自己転移し，今度は絶対から相対
の問題を解こうとしたのである。つまり絶対的
〈神〉から相対的〈人関〉にで降しようとしたの
である。そこで，人間の中で神を相対化しようと
する「実証神学jの解明に努力してきたのである。
しかしなお不明なことは，信仰をもっ人以外に
は，なお依然として神の存在を実証できないでい
るという点である。まさにここにノfラドキシカ/レ
な悲劇が存在している。つまり，相対主義者とし
て生きてきた呉が「神を信じる悲劇の社会学者J
として存在しているのである。
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(4) 私の喜びとは侮か
呉は，神の絶対により生かされている自分を知
るようになり，人間の前においてではなく， r卒中の
前においてjいかにあり，いかにあるべきかを自
問しそして生きるようになった。神の前ではすべ
てがささいなつまらないことであった。学位，金，
地位，権力，出世，業績など，神の前では何の意
味があろうか。神の意思と目的のために自分の人
生を費してきたかどうかだけが開われているので
ある。神の召命において，運・不運を関わず，
も不幸も受け入れ， r必要以上を持たず，必要以下
にならずJ生きてきたかどうかが大切なのである。
必要以上を持てば，他人に与えなければならず，
過剰に持ち過ぎて苦しんで、いる人もいる(肥満克，
糖尿病など)。もはや呉は人間と人聞の相対比較関
係での優劣や多少について患い'摘むことに頓着し
なくなったのである。
こうして呉は，本当の社会学者とはどういう人
簡をいうのであろうか，社会学者らしい生き方と
は何か，を問うた。その回答は， r俺は社会学者だ
というレッテルを張らず，各自自分自身のテーマ
や関心を忠実に追求している研究者であるjとい
う結論であった。かくして，呉において学問(研
究)=生活口信仰(思想、)とが合致するようになっ
た。呉はもはや大悟した fお坊さんjのように信
仰の人であり，かつ学問の道を窮めんとする学者
であり，そして人間の師として一貫した生活を送
るようになったのである。
そうした呉のイメージは筆者にとって， 1984年
の台湾旅行に同行した際，ハッキ 1)と見て取るこ
とができた。台湾中の教会を 1ヶ月以上にわたっ
て講道して歩いたその姿に如実に表われていた。
「あ‘，この人は，今まで獲得してきたものをす
べて棄て，与えているなjと感じさせられたので
ある。講演中の姿は，r ~嵩に本物と一流でありたいj
と願い続けてきた一人の男の完成された肖像で
あった。云わく， r私は若い頃は，ものすごい出世
欲，名誉欲，地位欲があった。とにかく人には負
けたくないという気迫だけは誰よりもあった。私
のライフサイクル でいえば， 20-30代の野
心と挫折と格闘の時代から， 40-50代の学問的業
績の量産時代，そして60-70代の信仰と缶道の時
代を生きてきたといえる。そして今私はgiveand 
giveしている。それは私が， <信・望・愛〉に生き
かっ生かされてきたからである。jかくいう呉は五
福完人ではないが， r大人の風格jを確立していた
といえるのではなかろうか。
f今の呉先生の喜びとは何ですかjという私の
関いに対し， r私の人生は，過去の不可避的宿命を
現在の選択的運命に変え，さらに未来の意思的使
命へと変換し，今や伝導的学究者として存立して
いるjと語った。この一人の男を支えるパトスの
背後にあるものは，台湾留学生の先駆者として，
不遇な学習環境を出来る限り改善したいという使
命であるという。あるいは忘我の彼方にあって，
懸命に努力していることは，日本留学=二流とい
う先入観を払拭させ，大学での登用など，帰陣後
の地位向上に努めることであるといわれた。さら
に食，i酉，性，煙車，住などの愚民政策ではなく，
精神，価{底，思想，宗教などの自由化，留学生の
ブレーンの活洞化，社会学など文献や書物の輸入
化などの研究・教育の促進を台湾政府に強く主張
していくことである。それが社会科学者として半
生を費やし蓄積してきた学的世ー界のく学問の完成〉
として，イ云道を通じ示さんとしている呉の姿で
あった (r思考すること口実践することか。
呉にとって議選の旅は，まさに“シンヨン"と
いう信仰者の言葉を媒介して真実を語ることで
あった。社会と政治と現実状況について真撃に説
明することであった。集まってくる信者たちはま
さしくく知的渇望者〉であったし，く真実の戸の待
望者〉であった。それゆえに，講演後の牧師，長
老，信者たちからの盛大な追手，挨拶，握手，会
話，写真などがひきもきらなかったのである。ま
た呉の本が飛ぶように売れていた。このような光
景に筆者は庄関された。呉は多くの大衆が求めて
いるものカf何で、あるかをよく知っていたので、ある。
それはつまり「真実の声Jであった。少なくとも
講道の瞬時は， r考えることの自由Jが共有された
至福の時空間であったのである。
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さらに呉は，次代の設族を拐う人材育成のため
に，幾つもの奨学金制度を自ら創設して寄金して
きた。講演料はすべて教会に献金し，大学や神学
院の優秀論文に懸賞金を送付し，さらには留学生
の生活費を反対給付ーなしに保障したり，一流の牧
師を育てるために一部負担したり，さらには故郷
の土庫に「陳列記念館」を建立・寄贈したりして
自己資金を投資してきた。そして“撒く"ことで
それがいつかは自分の利益となって還元されると
じてきた。勿論，その種や入閣の何寄せかは腐っ
て芽が出ないかもしれないが， 1 %でも， 2 -3 
人でもいい人材が輩出し，その人が幸福になれば
それで十分だ、と考えていた。一切を出し押しみせ
ず，すべてを“事捨"しているのである。それが
いわば呉の学問の到達点であった。
呉が期待した人間像とはつまり，人を支配する
エリートではなく，人に仕えサービスする人であ
り，また入を支え入に尽くす人であった。呉はそ
のような理想像として，かつてイエスが弟子の足
を洗ってやったという姿を想像している。人の上
に立つ人は，一番下の入の所まで下りていき，入
のいやがる，つまらないことを懸命に世話してい
る人間のことである。このような人聞は，民族主
義や国粋主義ではなく，国際的視野に立つイン
ターナショナリズムやグローパリズム的生き方が
できる人であろう。
結びにかえて
ひとりの中国入社会学者・呉主恵、先生は， 1994 
年(平成 6)年2月訪日，日本の地でその生涯を
静かに終わられた。事年87歳であった。学思を受
けた者のひとりとして， f可を学び，伺を継承して
いくべきか，私は臨分長い照熟慮を重ね私なりに
考えまとめてきた。しかし生前に先生とお約束し
ていた執筆と発表をついに果たすことなく，今日
にいたってしまった。執筆については一応脱稿し
ていたものの，発表については私の事情から延期
されたままであった。先生に誠に申し訳なく思っ
ている。それを今ここで，紀要という形で，公表
を決意した理由は4つある。
lつ自には，グローパル化・ボーダーレス化と
いう時代的状況変化の中で， r国際社会学Jや「ア
ジア社会論」といった新しい学問分野の開拓が著
しく，中国入社会学者のフロンティア・ランナー
として「東洋社会学Jの樹立を終始一貫志向され
てきた呉先生の学問と生涯を問題提起しておくこ
とも十分に今日的意義があるのではないかと考え
たこと， 2つ自は，佐賀大学に赴イ壬して以来，特
に最近アメリカや韓国やや国などに旅行したこと
を契機に，アジア社会に少なからず関心を持ち始
めたことから，改めて呉先生の人生と学問像を再
確認しておきたかったこと， 3つ目は，呉先生に
続く留学生の急増から，彼らと接触する機会が増
えるにつれて彼らの悲表や苦悩あるいは事ぴや楽
しみを少しだが共感できるようになり，同時にい
かに釆超えていくべきかという切実な課題に対し
てひとつのモデルケースになりうるのではないか
と考えたこと，さらに4つ目は，アジア諸国を中
心にした国際比較研究の共向フ。ロジェクトが現在
進行中であり，私なりに準備の必要性に迫られて
いたこと，などからである。
当然のことながら，本稿の内容に関しては，既
に呉先生に御拝読をお願いし，コメントも頂いて
修正を加え一応の了解は得ていたものの，全体的
コンテクストの不備，不適正に関しては，すべて
筆者の不勉強と力不足に帰国するものであること
をお断りしておきたい。今ではもはや確かめるこ
とはできない。
最後に，呉先生の著書への書評文(資料1)と
寄稿文(資料2)とを参考資料として添付してお
きたい。
(合掌)
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資料 1 書評文 (喜多川豊宇 f現代社会学…呉社会学の構想と課題-j東出販， 1975， 
『東洋大学大学院紀要J第12集， 1975， pp.89-91.) 
本書は，高IJ題からも察せられるように，呉主恵氏の社会学理論を横綴な理論的分析によって丹念に浮彫
りにし，その現代的意義と来Ifたな開題性を索出することにその基本的モチーフが存する。元より評者にとっ
て書評など手に余るものであり，労多くして自信はないが，若守二の感想、と簡略な紹介を書く程度に止めて，
この試論的労作への敬意を表したい。
周知のように，呉氏は，従来の歌米車輪入の社会学理論に対抗して， ["東洋社会学jのf並立を鴫え，東洋
社会独自の社会学原理の理論的枠組の研鐙にその精魂を傾け， ["呉民族社会学Jと呼ばれる独意IJ的な学的領
域を築き上げるに致っている。その内特に，立論の根拠に焦点を絞って紹介すれば，その認識論において
こそ，以後展開されるもろもろの研究領野の棋幹に貫通している基本的命題があるように忠われる。それ
は，著者によれば， ["中国的相対二誕の弁註法jとも云われるものであり，生死一如の下に生きぬいてきた
氏を，氏たらしめる東洋古代の社会思想の発展的産物としてあるものである。この論点について要約すれ
ば，社会的人間として実在する人聞を，関係即存在という視座から，自他一如論的な関係的存在として捉
えようとするものである。ここには， sociologyの原語が， socius (仲間)+ logos (知識)で「仲関に関す
る知識・学問Jであるということにも通じ合って，“関係の我"“社会の我"“同類の我"という自と他の一
如論的発想、が捜強く嵐流している。ただ，ここで指描されるべき氏の独特な着想とは，自他，生死，物心
等のニ元的矛績か決して一元化され，統一化され，また一体化されることはなく，それらは，飽く迄，相
互に対立する究極二元の相対的雨項に賠み止まり，原理的関格の位相で相補的依存的関係を持続させてい
くという点にある。この点，コントの三段階説，デュルケームの二段階説，マルクスの発展段階説等，合
へと展開し，止揚発展せんとする正・皮・合の関係ではなく，どこまでも正・皮の相対的連続展開という
こ元的相対を存続させながら，つまり，開時存在矛盾性を学みながら，自己展開していくという鴎式を描
くことが出来るものである。それ故，この「相対的相対・の関係弁証法Jは，恰も鋭く研磨された刃剣の切っ
先に立たされたものの如く，不安定な「動的均衡jに自らの論理を措定することになる。従って， <動中静〉
〈静中動〉という均衡論の系譜-に自らのアイデンティティーの根拠を敢えて求めないのであるからして，
当然，流転，変動する具体的な現実矛膚の場そのものの中に自己自身をも投入せざるを得ない。こうして，
氏は社会学との関わりにおいて， ["社会の現実に却しながら，社会の現実を超越するjという苦悩の学理を
自ら追究していくことになるのである。
さて，このような認識論を導標にして生み出された f社会制約説Jや「血縁文化関係説Jは f社会学方
法論J等にも多大な影響を及ぽしている。著者は，よくその難解な理論を明日析に要領よく解説しながら，
歩を進め，現代的示唆に富んだ自らの見解をも提示し，理解し易く行論を追っている。呉氏によれば，課
題対象としてある人間，集団，文化なども三位一体的関連で，現象付仮説，実証H 理論，分析付帝京合の可
逆的な往視行程を繰返し繰返し検証しなければならないという。実証科学としての生命は，合理性・具象
性・客観性にあり，経験を越えない社会的事実のみに終始し，ただ「在るjだけで満足すべきであるとし
ている。ここにおける部分真理は，唯物論でも唯心論でもなく， ["唯卒論Jとして時空の制約下にあり，現
実科学のみに眼定して理論構成を導出しようとするものであった。ここにはコントなどの実証主義社会学
の影響がみられ(換言すれ江，それだけ知行合一，真知即行などからの視点が議離することになるが)“客
観性"“距離性"“科学性"等への正当性信仰が濃密に力説されていることが判る。
確かに，研究主題や方法論がある時代や社会に制約されて，仮説的見解としてしか発言できなくとも，
その見解を他者の眼に晒す以上は少なくとも論理的・理性的文脈で説述されていなければならないことは
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云うまでもない。且つまた，自己の領域仮説を述べる際には，まさしくく論理的〉になろうとする自省的
論考のみが論者に要求されるものであり，その結果としての一つの理論体系の真価は少なくとも数役紀を
経て判別されるものである。そして，如何なる社会学者であれ，ある時期のある特定の社会において，歴
史としての現代社会の不安定性をその真の深さにおいて深刻に見抜いていた者・こそ，また，その切実な倒
的体験を媒介にした何ものかへの絶えざる追求にこそ，時代に耐え得る作品の創出があるものと思われる。
しかるに，社会科学としての普通妥当性や真実性を強調しながら，なお， r宇宙最高の真理JU社会学方
法論j)r世界観的畏族自由平等主義Jr会人類に共通する大道J(r民族社会学J)などへと展開していく呉
氏の忠、想的淵源の背後にあるものこそ，実は，氏個有の実在と躍史的制約下にある社会学理論との相対関
係にあったことを，自ら告白しているものと推察される。われわれは，このような氏の生の戸を，断片的
に散りばめられている叙述に見出すことができる。「民族に関する社会学的研究が，わたしにとっては他の
分野以上に専念すべきであることは，わたくし自身の体験からほとばしる一つの帰結である。何故ならば，
わたしは誰よりも一倍に民族的悩みの中に生き抜いてきた者だからであるJ(f民族社会学J)。そして， rた
えず前進を続けながらも，あるいは激しく対立し合い，深い偏見の根によって左右され，あるいは，いつ
止むかも知れぬ葛藤に悩まされ，絶えず生命的危機に脅かされている現代的状況の中でj書くことへの情
念に追られた時，その社会的事実へのく眼差し〉は，必然的に f自己の所属している民族の変容Jと「自
己を規定している層民の変遷jへと向かわざるを得なかったであろう。しかもこの時， r社会が目まぐるし
く変化し，民族問題が各所で様々な形で生起し，思想変革の止むなきに追られたJという持代的洗礼は，
密応なく，“社会科学"という視産構造からの客観的視線でなければならなかったであろう。まさに， r血
が血を越えて，地に作用するJ(r現代社会学J)ことを強いたものこそ，氏にとっての生命総であり，万感
のおもいを込めた悲箱な主観の叫ぴであったものと思われる。
そして，ここにこそ， rこの苦悩という情念を，社会科学的学理という枠組上に産模化することこそ，呉
先生の社会学に対するアブローチの発粂であったJ<rはじめにJ)と把捉する著者自身との接点・出会いが
あったものと，評者には忠、われる。著者は，本書においていづPれも自己自身の開題関心に十分に迫り切れ
なかった苛立ち，もどかしさを感じると自白しており，今後「徹寵したE型と， W型の相あ留組的な相対
二類型の同一内矛膚の関係的統ーとしてのタイプjを志向すると語っている。それ故，例えば，定量的測
定による検証，独立変数システムの発見，また階級関係と産業化のインフ。ット等，崩芽状態にある聾鏡な
問題提起と仮説群とを，どこまで自己展開し，どこまでそれらの包摂的発展の可能性を見出し得るかが今
後の課題として残されているであろう。顕わくば， r何のための誰のための知識であり，社会学であるかJ
を不断に関いつづける喜多川氏が，たかだか一価の研究者にして市民という自己存在の二重構造を如何に
釆超えていくか，即ち，逆に，認識論的次元の関心を括弧にくくりながら，存在論的次元の開題を何処ま
で訴えて論理化できるかを，後続の著作において，ひたむきな更なる追究を期待して筆を摺きたいと思う。
(社会学研究科，博士課程)
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